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Ich, ja ich, gewahre,
daB hineinkommen werden nach meinem Unerreichbarsein
schwere Wolfe,
ja hinein in euch,
nicht Verschonende das Herdlein.
Und aus euch selber werden Manner aufstehen,
die durch-und-durch-Verkehrtwordenes sprechen,
dal3 sie damit die Lernenden wegzerren
hinter sich selber her.
Paulos — Apg. 20, 29f



Dieses Heft enthilt die vier Artikel »Wolfsblut«, »Brot, Wein und
Gericht«, »Die Versammlung verlassen?« und »An den Fliissen
Babylonse¢, die 2010 und 2011 auf dem Blog »Geiers Notizen«
erschienen sind.

Die Worterklarungen
finden sich am Ende des Heftes
ab Seite 29.




In seiner Abschiedsrede vor den Altesten von Ephesos in Milet
(Apg. 20) spricht Paulos von den »schweren Wolfen, die das Herdlein
nicht verschonen werden« und beschreibt diese Wolfe als Ménner,
die aus der Mitte der Herausgerufenen' aufstehen werden, um die
Lernenden (Jiinger) wegzuzerren hinter sich selbst her. Wenn wir in
seinen Briefen nach ndheren Anhaltspunkten dafiir suchen, was es
mit dieser Aussage auf sich hat, stoBen wir auf den ersten Brief an
die Korinther. Aber gehen wir der Reihe nach:

Die Situation

Wenn heute jemand zu Christos kommt und ihn und sein Wort
ernstnimmt, ergibt sich doch folgendes Problem: Es gibt eine
uniibersehbare Zahl von Kirchen, Freikirchen, Gemeinden, Sekten
— im folgenden Denominationen® genannt — und irgendwie wird
erwartet, da man sich einer solchen anschlieft. Wenn man nun
aber in die Bibel sieht, weil man wissen will, welcher — findet man
natiirlich gar keine davon. Stattdessen findet man die strikte
Warnung davor, {iberhaupt Denominationen zu bilden.

Denomination heifit einfach »Benennung«; das Wort sagt aus,
daB eine bestimmte fest umrissene Gruppe sich unter einem be-
stimmten Namen, einer eigenen Bezeichnung, zusammengefunden
hat. In der Regel erfolgt die Abgrenzung einer solchen Denomination
aufderinhaltlichen Ebene durch ein Bekenntnis, also eine Konfession,
auf der Strukturebene durch eine Vereins- oder Korperschafts-
bildung. Es gibt aber auch Gruppen, die faktisch Denominations-
charakter tragen, ohne schriftlich fixierte Bekenntnisschriften und
offentlich-rechtlichen Status zu haben.

Viele neue Christen scheitern an der denominationellen Vielfalt,
und daran, daf sie sich fiir eine der Denominationen entscheiden
sollen; auf einige wird sogar Druck ausgeiibt, sie werden als un-
zuverldssig und unverbindlich hingestellt, weil ihnen eine solche
Entscheidung schwerféllt. Dabei sind sie in einer Situation wie



Kinder, deren Eltern sich scheiden lassen und fragen, ob sie denn
lieber bei Mutter oder Vater bleiben wollen. Keinem seelisch gesunden
Kind wird eine solche Entscheidung leichtfallen; das liegt nicht an
der grundsétzlichen Entscheidungsunwilligkeit des Kindes, sondern
daran, daB es in eine grundsétzlich ungesunde Entscheidung hinein-
gezwungen werden soll. Letztlich ist jede der Alternativen falsch,
und ein Kind spiirt dies genau, auch wenn es das wahrscheinlich
nicht erklaren kann. Genauso geht es auch Christen, die sich fiir eine
Denomination entscheiden sollen. Thr Gewissen weil ganz genau,
daB eine solche Entscheidung nur falsch sein kann, wie auch immer
sie ausfallt; die meisten haben aber, wenn sie in diesem Konflikt
stehen, noch nicht geniigend Schriftkenntnis, um erklaren zu kénnen,
warum. Wer sich hier nun nicht an sein Haupt um Rat wendet,
sondern auf Menschenrat vertraut, ist schnell geistlich lahmgelegt,
entweder weil er an der Zerrissenheit verzweifelt und sich ganz
abwendet, oder weil er sich letztlich doch zu einer Denomination hin
tiberreden laBt und damit seinen kiinftigen geistlichen Horizont
betrichtlich einengt, weil es ihm nur noch erlaubt wird, einen Teil
des gesamten geistlichen Wahrheitsspektrums wahrzunehmen.
Denn jede Denomination hat ihre ganz speziellen hauseigenen
Denkbarrieren.

Was sagt denn nun die Schrift?

Wenn wir uns dem Thema annédhern wollen, miissen wir zunéchst
eine Begriffsklirung versuchen, damit wir nicht permanent anein-
ander vorbeireden. Gerade in der Gemeindefrage sind die Begriffe
extrem verwirrt, was immer wieder zu Miverstindnissen fithrt. So
wird z. B. gerade in den Freikirchen (aber nicht nur dort) immer
wieder von »Ortsgemeinde« gesprochen, wenn aber eigentlich gar
keine ortlich, also regional verfaBte Struktur gemeint ist, sondern
eine denominationell, also nach einem (Sonder-)bekenntnis verfafte.
Dies ist ein Maneuver, das der Denomination eine Legitimitéit ver-



leihen soll, die ihr nach biblischen MaBstdben {iberhaupt nicht
zukommt.

Den Begriff »Kirche« — und nicht nur den Begriff, sondern auch
die Beschreibung einer Struktur, die den heutigen Volkskirchen
einigermafen &hneln wiirde — finden wir im ganzen Neuen Testa-
ment nicht (was uns ja schon einmal zu denken geben sollte). Wenn
die Schrift neben verschiedenen Bildern (Leib des Christos, Braut
des Christos usw.) einen feststehenden Begriff fiir diejenigen ver-
wendet, welche dem Christos zugehoren, dann ist es der Begriff
»eunAnoto« [dkklesial. Er setzt sich aus den Bestandteilen »dk« —
»heraus«, und »kaldo« — »rufen«, zusammen, bedeutet also »die
Herausgerufene«.

Was lehrt uns der Begriff »Herausgerufene«?

Schon vom Wort her ist die Herausgerufene die einzige Gemein-
schaft, die sich nicht {iber Zugehorigkeit, sondern iiber Nichi-
zugehorigkeit definiert — némlich {iber die Nichtzugehorigkeit zu
diesem bosen Zeitalter (siehe z. B. Gal. 1,4). Jeder Kaninchenziichter-
verband, aber auch jede Kirche definiert sich jedoch iiber Zuge-
horigkeit (und es sei nur am Rande erwéhnt, daB dieser Terminus
im Deutschen das Wort Horigkeit beinhaltet). Das ist ja gerade das,
was sie attraktiv macht: Jeder Mensch sucht nach Zugehdorigkeit zu
Gleichgesinnten; daf der Preis hierfiir die relative Abgrenzung von
den anderen ist, nimmt er gern in Kauf fiir die Nestwirme, die ihm
eine solche soziale Gruppe dafiir bietet. Diese kann sehr verschiedene
Strukturen aufweisen: Das kann eine Nation sein, ein Verein, ein
Sippschaftsverband und so weiter. Es ist dies an sich durchaus auch
ein legitimes Prinzip, aber: Es ist der Welt zugeordnet und hat in
der Herausgerufenen nichts zu suchen. Es ist ein Prinzip des
Fleisches. Kennzeichen der Herausgerufenen (also auch der einzelnen
herausgerufenen Personen) ist, daf sie nicht mehr zugehérig sind zu
diesem Zeitalter und dieser Welt — eben deshalb, weil sie daraus



herausgerufen worden sind. Insofern unterscheidet sich die Heraus-
gerufene auch von der Synagoge (das heifit die »Zusammengefiihrte«),
sie ist also nicht einfach deren Fortsetzung. Auch wenn sie natiirlich
fest mit der Wurzel des Alten Bundes verbunden ist, ist sie doch in
dieser Hinsicht von anderer Art. Freilich gibt es fiir die Heraus-
gerufenen auch ein Hereingerufensein, also eine Zugehorigkeit;
diese ist aber allein auf Christos bezogen, in den wir hineinversetzt
sind (Rém.12,5), und auBerhalb des Bereichs dieser Welt. Wer sich
konsequent mit Jesus einsmacht, wird feststellen, da er immer
wieder zwischen allen Stiihlen sitzt — und das nicht nur, was das
atheistische Umfeld betrifft, sondern gerade auch, was das religiose
Establishment angeht. Dies sollte uns nicht ibermé&8ig befremden,
entspricht es doch dem Vorbild von Jesus:

»Darum auch Jesus, auf daB er das Volk heilige durch das eigene Blut,
war drauBBen vor dem Tor. Nun denn sollten wir herauskommen zu ihm, als
drauBen, auBerhalb der Burg, seine Schméahung tragende; denn nicht haben
wir hier eine bleibende Stadt, sondern die kiinftige suchen wir«
(Hebr. 13, 12ff)

Dies ist nur eine der Stellen, die beschreiben, daf es Gott mit dem
Herausruf ernst ist. Es liegt nun aber in der Natur des Menschen,
daB er eine solche Situation als unkomfortabel empfindet. Deswegen
entstehen immer wieder Strukturen, die verheiflen, dal man beides
haben kénne: Zugehorigkeit zu Christos und Zugehorigkeit zur
Welt. Sie versuchen, die Herausgerufene zum Raub ihrer eigenen
Wiinsche und Bequemlichkeit zu machen. Aber:

Die Herausgerufene ist nicht unser!

Sie ist Eigentum des Christos. Was, bildlich gesprochen, in seinem
Haus fiir M6bel aufgestellt und Bilder an die Wand gehidngt werden
(und ob iiberhaupt), entscheidet nur er. Wir haben uns angewohnt,
in allen moglichen Gemeindestrukturen pragmatisch nach unseren
Bediirfnissen und Wiinschen zu wirtschaften. Zweck der Heraus-



gerufenen ist aber, daf der Christos Glieder auf der Erde zur
Verfiigung hat, durch die er in dieses Zeitalter hineinwirken kann,
und nicht, da wir ein nettes soziales Nest haben.

Wie konnte es dahin kommen?

Einen wichtigen Schliisseltext dazu finden wir in 1.Sam. 8: Die von
Gott gesetzten Strukturen erschienen den Israeliten unzureichend:
Sie wollten einen Koénig, der vor ihnen herziehe. Dabei haben sie
vollig tibersehen, dafl sie diesen Konig bereits hatten: Gott selbst
wollte ihnen vorangehen, sofern sie in seinen Wegen blieben. Aber
sie wollten doch eine greifbarere Losung (1. Sam. 8, 19f): »Und das Volk
weigerte sich, auf die Stimme Samuels zu horen; und sie sprachen: >Nein,
sondern ein Konig soll iber uns sein, damit auch wir seien wie alle
Nationen, und daB unser Kénig uns richte und vor uns her ausziehe und
unsere Kriege fiihre.«

Gott jedoch nimmt dieses Ansinnen persénlich (1.Sam.8,7): »Und
M’ 3 sprach zu Samuel: Hore auf die Stimme des Volkes in allem, was sie
dir sagen; denn nicht Dich haben sie verworfen, sondern mich haben sie
verworfen, daB ich nicht Konig iiber sie sein soll.«

Was nun folgt, ist eine lange Geschichte des Wechsels zwischen
Abfall und notdiirftiger Wiederherstellung, die wir in den Biichern
der Konige und der Chronik in fast ermiidendem Wechsel immer und
immer wieder nachlesen konnen: Gefiel es dem Konig, in Gottes
Wegen zu wandeln, betrug sich auch das Volk leidlich; neigte er dem
Gotzendienst zu, verfiel auch die Mehrheit des Volkes den Gotzen.

Diese traurigen Prinzipien wirken auch in der neutestamentlichen
Gemeinde. Der Wunsch nach einem Frontmann, der vor dem Volk
steht »wie bei den Nationen« ist ungebrochen, ob dieser nun Konig
oder Pastor heiBt. So werden weltliche Leiterschaftsprinzipien in die
Herausgerufene eingeschleppt, Gott aber wird als Konig verworfen.
Man bendétigt sein Wirken nicht mehr, wird man doch vom »Pastor«
mit allem versorgt, was man geistlich zu bentigen meint.



Und auch die Auswirkungen sind die gleichen: Wenn der Préceptor
z. B. einer Irrlehre erliegt, wird er den groften Teil der Versammlung
damit anstecken, weil die Moglichkeit der Korrektur durch seine
Mitbriider weitestgehend ausgehebelt ist. Auch die pastoralen Netz-
werke, welche die Hauptamtlichen untereinander verbinden und den
Korrekturmangel korrigieren sollen, schaffen hier keine Abhilfe:
Hiufig sind sie iiberregional (was nebenher die Verkirchlichung
fordert); aber auch das regional begrenzte Pastorenfriihstiick kann
diese Aufgabe nicht wahrnehmen. Nur eine Bruderschaft von
Miindigen, die gemeinsam und gleichberechtigt einer Versammlung
vorsteht, kann sich gegenseitig zurechtweisen.

So richtig finster wird es jedoch dann, wenn die Obersten neben
ihrem Gehalt auch noch eine besondere Mittlerposition zwischen
Gott und ihren Schafen, einen Priesterstatus also, beanspruchen:
Dann ist der neutestamentliche Boden endgiiltig verlassen. Wer sich in
diesem Sinne als Priester versteht, wird zum Anti-Christos*, zu
einem Anstatt-Christos, denn er beansprucht eine Position, die der
Christos bereits ausfiillt. Dal diese Anti-Christoi in groBer Zahl
auftreten, davor warnt uns schon der Apostel Johannes (1.Joh.2,18).

Es ist dabei immer wieder zu beobachten, daf der Wunsch einiger
Leiter, iiber andere zu herrschen, seine Entsprechung findet in der
groBen Mehrheit derer, die lieber ihre Miindigkeit aufgeben als ihre
Bequemlichkeit. Die Initiative zur Installation des Konigtums in
Israel ist nicht von Shaul ausgegangen, sondern vom Volk. Sehr
wichtig ist fiir die geistliche Beurteilung, daf es hier eine Wechsel-
wirkung gibt. Zugespitzt konnte man sagen: Verfithrung ist nicht
moglich ohne solche, die sich verfiihren lassen wollen.

Was hat das mit uns zu tun?

Den neutestamentlichen Bezug zu dem, was hier am Beispiel
Shauls prophetisch vorerklart wird, stellt Paulos im ersten
Korintherbrief her (1.Kor. 1,12ff). Auch unter den Korinthern gab es
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solche, die nichts sehnlicher wiinschten, als da jemand vor ihnen
herziehe — und wenn schon kein Kénig, dann doch wenigstens ein
Lehrer. Und so begannen einige, sich dem Apollos zugehorig zu
rechnen, andere dem Paulos oder dem Kephas. Indem sie sich also
beispielsweise »apollische« Christen nannten, wurden sie zur ersten
Denomination. Paulos verwehrt ihnen dies und wirft ihnen vor, in
ihrer fleischlichen Gesinnung den Leib des Christos zu zerteilen.
Dabei ist es vollig unerheblich, ob die Denomination nach einer
Person oder einer Lehre benannt ist. Ob sich nun jemand apollisch,
evangelisch, baptistisch oder freikirchlich nennt — alle denkbaren
Benennungen verlassen den Grund, den die Schrift hier abgegrenzt
hat. Legal sind lediglich lokale, regionale Bezeichnungen: Die
»Herausgerufene in Korinth« ist legitim, die »Herausgerufene im
Hause des Nymphas« (Kol. 4,15) ist eine erlaubte Ortsbezeichnung,
wihrend »Die Herausgerufene des Nymphas« schon eine Denomi-
nation wire, die nicht mehr auf dem Grund des Wortes Gottes
steht.

Es geht dabei nicht einfach um Kritik an irgendwelchen neben-
séchlichen theologischen oder lebenspraktischen Details, sondern
um einen grundsétzlichen Konstruktionsfehler der Denominationen,
die dem Bauplan Gottes fiir die Herausgerufene nicht gerecht werden
konnen. Wir alle wissen, dafl die ersten Herausgerufenen voller
haarstrdubender Fehler waren. Es geht hier auch nicht um Voll-
kommenheit im Sinne einer vollstdndigen und richtigen Erkenntnis.
Wir wissen, daB unser Erkennen stiickweise und damit unvollstandig
ist. Es geht darum, daf es illegal ist, sich innerhalb des Reiches
Gottes seine eigenen Fiirstentiimer abzugrenzen. In der Welt wiirde
man dies als Hochverrat bezeichnen, und kein Konig, der etwas auf
sich hélt, duldet so etwas. Oder um es anders zu sagen: Es besteht
zwar unter vielen Christen (wie ich feststellen mufte, bei weitem
nicht mehr unter allen) einigermafen Konsens dariiber, dal es nicht
legitim ist, das Weib seines néchsten zu begehren. Aber ausgerechnet
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in Bezug auf die Braut des Christos hort diese Zuriickhaltung auf.
An der zerren viele, zerreien sie, wollen sie fiir sich haben, ja
wollen sie gar zur Hurerei mit anderen Gottern verfithren. Das wird
ein schweres Gericht geben. Wihrend sich viele Christen, wenn es
um Fragen der personlichen Rettung und Heiligung geht, durchaus
noch auf das Wort Gottes einlassen, denken sie, wenn es um
Gemeindefragen geht, da sie nach eigenem Gutdiinken herum-
werkeln diirften. Da werden ganz klare Stopschilder {iberfahren,
ohne auch nur mit der Wimper zu zucken. Wenn Paulos entsetzt
fragt: »Ist denn der Christos zerteilt?!« gehen sie her und sagen:
»Tja, warum eigentlich nicht?«. Das heit: So offen wird das natiirlich
nicht gesagt, aber es wird so gelebt.

Wilfe!

Wer also statt des Reiches Gottes seine Denomination baut,
erfiillt exakt das Kriterium, das Paulos, wie eingangs erwéhnt, den
Whalfen zuschreibt: Er zieht die Lernenden (die Jiinger) weg, hinter
sich selbst her. Hinter sich selbst her, das heifit: Hinter sein Lehr-
schema, hinter seinen Namen, hinein in seine Hiirde, die innerhalb
des Weidelandes, das der Gute Hirte zuweist, willkiirlich eine
Parzelle eingrenzt, hinein in seine »Burg« — aus der wir doch, wie
wir oben anhand von Hebr.13 gesehen hatten, gerade herauskom-
men sollten. Mehr als dieses »Schafe-hinter-sich-selbst-herziehen«
braucht es nicht, um nach biblischem MaBstab als Wolf zu gelten!
Genau dieses Merkmal macht aber das Wesen einer Denomination
aus. Es ist dabei vollig unerheblich, ob diese Wolfsnatur spontan
sichtbar wird. Es sind nicht die scharfen Zahne, welche die Wolfe
kennzeichnen, es ist eine Haltung, die da spricht: »Gut und schon,
wenn du zu Christos gehorst, aber eigentlich muft Du auch zu uns
gehioren. Du mufit doch irgendwo Mitglied sein, dich verbindlich
etnbringen.« Dabei wird die Wahrheit nur ein ganz klein wenig und
auf den ersten Blick kaum sichtbar verbogen. Denn natiirlich ist
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Treue, ist Verbindlichkeit gut und richtig. Aber aus dem Glied am
Leib des Christos wird hier das Mitglied einer Denomination
gemacht. Aus der Treue gegen den Christos wird die Treue zur
Struktur. Wéahrend die Herausgerufene an ihn bindet, binden
Denominationen an sich selbst.

Wenn Paulos hierfiir Wolfsnatur prophetisch feststellt, dann gilt
dies grundsétzlich, auch wenn dies nicht zu jeder Zeit und fiir jeden
direkt sichtbar und wirksam wird. Es ist ein geistliches Gesetz:
Diejenigen, die die Jiinger hinter sich selbst herziehen, haben
»Wolfsblut«, auch wenn sie erst einmal ganz liebenswert — sozusagen
im Schafspelz — daherkommen. Nachdem ich selbst in letzter Zeit
verstdrkt mit der Wolfsnatur auch solcher denominationeller
Strukturen, die ich bisher fiir einigermafen harmlos gehalten hatte,
konfrontiert wurde, mufite ich hier umdenken: Es kann zwar sehr
lange dauern, bis die Wolfe, welche die Schafe hinter sich herziehen,
anfangen, auch einzelne Schafe zu reifen. Aber geschehen wird es
sicherlich.

‘Was habe ich als einzelner zu tun?

Zunéchst: Mache Dich in dieser Frage eins mit dem Christos,
indem Du nichts {iber Dich selbst sagst, was dieser nicht {iber Dich
gesagt hat: Hat er iiber Dich gesagt, Du seiest ein Calvinist, oder
Pfingstler, oder Du seiest katholisch, orthodox, evangelisch, frei-
kirchlich oder sonst etwas? Nein? Dann sage auch Du selbst nicht
solches iiber Dich, da Du sonst zum Liigner wirst. Denn wer dem
Wort der Wahrheit widerspricht, liigt. Keiner sinne tber das hinaus,
was geschrieben steht (1.Kor. 4,6), keiner auch habe demzufolge ein
Bekenntnis, das iiber das hinausgeht, was geschrieben steht.

Wenn Du dies tust, werden viele, die ihre Zuversicht auf das
Fleisch setzen, es nicht ertragen. Das wird vielleicht Entscheidungen
erzwingen, wo Du Dich zwischen Menschenlehre und Gottes Reden
entscheiden muft. Und dann solltest Du auf der richtigen Seite
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stehen. Halte Deine Augen offen nach Geschwistern, die ebenso
denken und suche ihre Gemeinschaft. Es werden mit Sicherheit mehr
werden, denn der Druck in den Denominationen durch fortschreitende
Verfehlung wird so anwachsen, da die letzten bisher dort noch ver-
bliebenen Glieder, die mit dem Haupt Verbindung haben, hinaus-
getrieben werden. Bedenke: Wenn es stimmt, dal Denominationen
— wie Paulos schreibt — den Christos zerteilen, und wenn es
stimmt, daB ein zerteilter Christos nicht dem Plan Gottes entspricht,
dann erwartet Gott auch nicht von uns, da wir das System der
Denominationen durch unsere Présenz und Mitarbeit stiitzen. Wir
entziehen dadurch unsere Kraft der eigentlichen Aufgabe. Wir bauen
unser Haus, wihrend das Haus M1M7s verwiistet liegt:

So spricht NIN® der Heerscharen und sagt: Dieses Volk spricht: Die Zeit
ist nicht gekommen, die Zeit, daB das Haus N1iN’s gebaut werde. Und das
Wort NN’s geschah durch den Propheten Haggai also: Ist es fiir euch
selbst Zeit, in euren getéfelten Hausern zu wohnen, wihrend dieses Haus
wiist liegt?

Und nun, so spricht NMiN® der Heerscharen: Richtet eurer Herz auf eure
Wege! |hr habt viel gesdt und wenig eingebracht; ihr esset, aber nicht zur
Sattigung; ihr trinket, aber nicht zur Geniige; ihr kleidet euch, aber es wird
keinem warm; und der Lohnarbeiter erwirbt Lohn fiir einen durchlécherten
Beutel.

So spricht NN der Heerscharen: Richtet euer Herz auf eure Wege!
Steiget auf das Gebirge und bringet Holz herbei und bauet das Haus, so
werde ich Wohlgefallen daran haben und verherrlicht werden, spricht
nne.

Ihr habt nach vielem ausgeschaut, und siehe, es wurde wenig; und
brachtet ihr es heim, so blies ich darein. Weshalb das — spricht NIn* der
Heerscharen? Wegen meines Hauses, das wiist liegt, wahrend ihr laufet,
ein jeder fiir sein eigenes Haus. Darum hat der Himmel den Tau iiber euch
zuriickgehalten, und die Erde ihren Ertrag zuriickgehalten. Und ich habe
eine Diirre gerufen lber das Land und (iber die Berge, und iiber das Korn
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und iber den Most und iiber das Ol, und iiber das, was der Erdboden
hervorbringt, und {iber die Menschen und {iber das Vieh, und iber alle
Arbeit der Hande. (Haggai 1, 2ff)

Wie oft wurde doch dieses Wort seiner tiefen prophetischen
Bedeutung beraubt, indem gesagt wurde, hier ginge es um solche,
dieihre Wohnhé&user bauen, stattlieberinihre Kirchen zu investieren!
Tatséchlich ist die neutestamentliche Dimension eine viel tiefere:
Zurechtgewiesen werden hier diejenigen, die ins Fleisch séen (Gal. 6, 8)
und ihre Denominationen bauen, die Hiuser, denen sie einen Namen
gegeben haben, und die dadurch zu ihren Hausern geworden sind,
statt wirklich im geistlichen Bereich zu sden und das Haus M1 zu
bauen, das eben nicht katholisch oder baptistisch oder was auch
sonst ist, und das keine menschliche Benennung trigt.

Die Wahrheit iiber die Realitét stellen

Wenn wir erst einmal verstanden haben, daf die Prophetie
Haggais eine prophetische Ebene aufweist, die sich nicht an den
gewohnlichen H&uslebauer richtet, sondern eine geistliche Beur-
teilung menschlicher Gemeindemodelle enthilt, werden wir bald
feststellen, da sie die Situation der Denominationen unserer Tage
treffend beschreibt: Niemand wird geistlich wirklich gesattigt, und
statt des verheiBenen Uberflusses wird der Mangel verwaltet. Das
MiBverhiltnis evangelistischer Anstrengungen zu ihrem Erfolg ist
legendér — »lhr habt viel gesit und wenig eingebracht ...« — und den
meisten Evangelikalen ist durchaus bewuBt, dal mit »Géstegottes-
diensten«, Zeltevangelisationen und dergleichen, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, kaum AuBenstehende erreicht werden. Selbst in
Freikirchen, die sich als »bibeltreu« bezeichnen, ist trotz sonntig-
licher Bepredigung kaum wirklich im Alltag anwendbares Bibel-
wissen vorhanden: »...ihr esset, aber nicht zur Sittigung; ihr trinket,
aber nicht zur Genuige«. Scharen professioneller Pastoren sind damit
beschiftigt, immer neue Konzepte zu entwickeln, welche die Gemein-
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den attraktiver machen sollen, um »Erweckungen« zu generieren
oder um wenigstens den gegenwértigen Stand erhalten zu kénnen:
»lhr habt nach vielem ausgeschaut, und siehe, es wurde wenig; und brachtet
ihr es heim, so blies ich darein«. Ganze Gemeindebewegungen wurden
auf die Beine gestellt, um durch Mitgliedschaftswachstum den
Eindruck von Fruchtbarkeit zu erwecken, und doch »hat der Himmel
den Tau Ulber euch zuriickgehalten, und die Erde ihren Ertrag zuriick-
gehaltenc.

Es scheint dies nun aber nicht zu einem Nachdenken iiber die Ur-
sachen zu fiihren, und wer immer sich heute verweigert, an diesen
Behausungen menschlicher Religiositdt mitzubauen, muf sich genau
wie damals anhoren: »Die Zeit ist nicht gekommen, daff das Haus
MMs gebaut werde. Wir kinnen doch wicht einfach so tun, als hétte
es zweitausend Jahre Kirchengeschichte nicht gegeben! Wir miissen
doch von den heutigen Gegebenheiten ausgehen.« Ja, miissen wir das
wirklich? Lassen wir uns von den Gegebenheiten regieren oder vom
Wort Gottes?

Wann werden wir aufstehen und die Wahrheit (des Wortes
Gottes) iiber die Realitét (der Kirchengeschichte) stellen?

An den Fliissen Babylons

Wenn wirklich die kirchlichen Systeme mit ihrem Klerikalismus
und ihrer heidnisch-christlichen Religionsvermischung nie eine geist-
liche Daseinsberechtigung hatten und — da Gott sein Wort nicht
dndert — auch nie haben werden, sollte jeder ernsthafte Christ
priifen, inwiefern er es verantworten kann, in einer solchen Struktur
seine »geistliche Heimat« zu sehen. Das héufigste Argument, das
Christen davon abhilt, die Denominationen zu verlassen, ist der
Verweis auf eine mangelnde »geistliche Infrastruktur« auBerhalb
der bestehenden Kirchen. Zwar erkennen viele, dafl die deno-
minationell verfalten Gemeinden kein biblisches Vorbild haben; sie
zu verlassen, wiirde jedoch bedeuten, auf regelméBige Versorgung
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mit — vermeintlicher oder tatséchlicher — geistlicher Gemeinschaft
zu verzichten. Wenn es irgendwo eine bessere, biblisch fundierte
Struktur gébe, wiirde man sich dieser ja gern anschliefen, doch ist
eine solche in Wohnortnidhe meist nicht zu finden.

Ich méchte wegen dieses Einwandes eine Geschichte erzéahlen, die
historischen Fakten sind Shlomo Hillels Buch »Operation Babylon«
entnommen:

Ende der vierziger, Anfang der fiinfziger Jahre, kurz nach der
Griindung des Staates Israel, gelang es dem israelischen Geheim-
dienst unter grofen Miihen, etliche Juden, die nach Israel auswandern
wollten, illegal aus dem Irak, dem alten Babylon, herauszuschleusen.
Freiwillig wollte der Irak sie zunéchst nicht ziehen lassen. Aber
selbst dann, als die Ausreise schlieBlich von der irakischen Regierung
legalisiert wurde, wollte nur ein Teil der irakischen Juden in das
Land der Verheifung zuriickkehren. Denn im Irak hatten sie sich
eingerichtet, hatten Hé#user, Geschéfte, ein Auskommen. Zwar
wurden sie als Juden in einem arabischen Land als Biirger zweiter
Klasse behandelt und mitunter wurden sie auch Opfer antisemitischer
Gewalttatigkeiten und politischer Verfolgung. Aber fiir viele war
das Leben durchaus ertrdglich. In Israel hingegen gab es zunéchst
nahezu gar nichts. Die ersten Auswanderer kamen vorerst in
Sammellager, weder Wohnungen noch Arbeitsplidtze standen zur
Verfiigung, selbst die Nahrung wurde knapp. Die israelische
Regierung hatte groBe Probleme, die vielen Einwanderer der
Nachkriegsjahre, die aus vielen Staaten ins Land stromten, ziigig zu
integrieren. Die Infrastruktur, der Wohlstand, der heute fiir Israel
bezeichnend ist, wurde von den ersten Einwanderergenerationen ja
erst aufgebaut. Zwar gab es in Israel keine antisemitischen Pogrome,
dafiir aber die stindige Bedrohung durch die umliegenden feindlich
gesinnten Staaten. Keiner konnte sagen, wie lange sich der neue
Staat gegen diese Ubermacht iiberhaupt behaupten konnte. Und so
wanderten also hauptséchlich diejenigen aus, die nichts zu verlieren
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hatten, also die Armsten, oder diejenigen, die personlich unter
antisemitischer Verfolgung gelitten hatten, und vielleicht auch
einige, die {iberzeugt waren, daf Israel einfach der Platz ist, an dem
Gott sie haben wollte. Viele blieben. Sie hatten viel zu verlieren, da
sie ihre Héuser nicht mitnehmen konnten, und wenig zu gewinnen.
Das Risiko, im Irak personlich zu Schaden zu kommen, schien iiber-
schaubar; zumindest war man daran seit Generationen gewohnt.

In Israel dauerte es derweil noch in die sechziger Jahre hinein, bis
sich die Einwanderer integriert hatten und ein Auskommen hatten.
Etwa zur selben Zeit aber, nach der Machtergreifung durch die
Bath-Partei, verschlechterte sich die Lage der irakischen Juden
wieder drastisch. Sie durften keine Universititen mehr besuchen,
judisches Eigentum wurde beschlagnahmt, sie muBten gelbe
Ausweise tragen, die sie von den arabischen Irakern unterschieden.
Ende der sechziger Jahre wurden wieder Juden entfiihrt und
ermordet oder unter falschen Anschuldigungen hingerichtet.

Jetzt aber war es viel schwieriger, das Land zu verlassen. Der
legale Weg, der zeitweise in den fiinfziger Jahren offengestanden
hatte, war wieder verschlossen, und auch die damalige geheime
zionistische Infrastruktur im Irak, die darauf ausgerichtet war,
Juden die Flucht zu ermdglichen, existierte nicht mehr. Denn die
verbliebenen Juden wollten ja im Irak bleiben, sie hatten alle
Verbindungen zum Zionismus gekappt. 1970 verlieBen dann aber
doch die letzten Juden den Irak. Die Bedingungen waren dabei viel
schwieriger als noch zwanzig Jahre zuvor. Allerdings kamen
diejenigen, die spéter nach Israel gingen, dann schon in recht ge-
ordnete Verhiltnisse.

Ich habe diese Geschichte nicht erzéhlt, um unziemlichen Druck
auszuiiben. Jeder muf selbst herausfinden, wann es fiir ihn an der
Zeit ist, das denominationelle »System Babylon« hinter sich zuriick-
zulassen. Ich erzihle diese Geschichte, um zu zeigen, da es véllig
normal ist, daf die ersten, die ein Land besiedeln, mit Mangel
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klarkommen miissen. Diejenigen, die aus dem Exil in das Land der
Viter zuriickkehren, miissen dort erst miihsam den Boden bereiten,
bevor das Land wieder Brot gibt und Milch und Honig flieBen.

Wir miissen verstehen, daf§ auch die Denominationen ein »Land
der Zerstreuung« sind, ein Exil, ein Gerichtsort, jedenfalls nicht das
Land der VerheiBung, nicht der Grund und Boden, auf dem 11°
seine Kinder sehen mdochte.

Wie aber soll der iiber Jahrhunderte vernachlidssigte Boden in
diesem verheiflenen Land urbar gemacht werden, wenn die weitaus
meisten erst dann bereit sind, dorthin zuriickzukehren, wenn andere
vor ihnen den Boden bereitet haben? Wer heute auBerhalb der
Denominationen Christ sein will, weil er sieht, daB dies Gottes
RatschluB8 entspricht, muf sich auf Einschrénkungen, Miihen und
Unsicherheiten gefat machen. Er wird gangbare Wege anlegen und
Brunnen graben und viele, viele Steine vom Acker lesen miissen. Er
wird in provisorischen Behausungen leben miissen und bei Menschen
kaum Anerkennung finden.

Wie zur Zeit Nehemijas wird er alles, was er aufbaut, gegen
Marodeure verteidigen miissen, die es wieder einreien wollen.
Aber er hat das Vorrecht, die Infrastruktur aufzubauen, die dann
jene aufnehmen kann, die spéter nachkommen. Im Moment scheint
es freilich, daB zwar immer mehr Christen Zugang zu gesunder
Lehre haben, die ihnen ermdoglicht, Gottes Gedanken fiir die
Herausgerufene zu verstehen, aber die meisten doch abwarten, ob
nicht jemand anderes zuerst losgeht und das brachliegende Land fiir
sie urbar macht. Man konnte meinen, ihr Vorbild wéren nicht die
Apostel, sondern die Sieben Schwaben:

Gang, Veitli, gang, gang du voran,
© will dahinte vor dir stahn.

Wenn aber all die Zeit und Kraft, die darauf verwendet wird,
neuen Wein in alte Schlduche zu schiitten, in der Hoffnung, daB diese
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vielleicht doch nicht platzen — obwohl Jesus gesagt hat, dafl genau
dies geschehen wird — oder darauf, neue Flicken auf alte Gewénder
zu setzen, in der Hoffnung, daB diese vielleicht doch nicht reifen —
obwohl Jesus gesagt hat, daB sie genau dies tun werden — wenn all
die Energie, die darauf gewendet wird, tote Pferde zu reiten —
obwohl es keine Verheifung dafiir gibt, daf dies Erfolg haben
kénnte — endlich darauf gelenkt wiirde, schriftgeméife, geistliche
Strukturen aufzubauen statt immer wieder zu versuchen, fleisch-
geborene Strukturen gesundzubeten und immer wieder nachzusehen,
ob man nicht vielleicht doch irgendwann gute Friichte von einem
faulen Baum ernten kionne, dann wéren wir schon viel weiter und
kaum jemand miiBte sich noch beklagen, dal es an seinem Wohnort
einfach niemanden gibt, mit dem er schriftgeméiBe geistliche Gemein-
schaft haben konnte.

In Ps.137,1 lesen wir: An den Stromen Babels, dort hatten wir Sitz,
auch noch weinten wir in unserem Gedenken an Zion.

Viele sitzen heute freilich »an den Stromen Babylons« und weinen
nicht einmal mehr. Wie die babylonischen Juden haben sie sich an
das Leben dort gewohnt und jeden Gedanken an das Land der
VerheiBung aus ihrem Denken getilgt, ja am Ende liigen sie sich gar
in die Tasche, dal Babylon das neue Israel wire. Sie sind vorder-
griindig satt und zufrieden wie das Weib Loths in S6dom, das sich
von dort iiberhaupt nicht mehr losreifen wollte. Sie haben akzeptiert,
daB die Realitdt ihrer Versammlungen nicht viel gemein hat mit dem
Muster, das sie in der Schrift finden und haben aufgehért (oder
vielleicht auch noch nie angefangen) dagegen zu kdampfen. Sie haben
sich im Exil eingerichtet.

Die Botschaft der Absonderung von den Systemen Babylons
durchzieht jedoch die ganze Bibel bis hin zum letzten Buch. Wir
lesen in Offb. 18, 4: »Kommet heraus aus ihr, mein Volk, auf daB lhr nicht
Gemeinschaft habt samt ihren Verfehlungen, und daB aus ihren Plagen Ihr

nicht nehmet.«
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Brot, Wein und Gericht

In Bezug auf die Teilnahme am Mahl lesen wir in 1.Kor. 11,29:
»Denn der Essende und Trinkende it und trinkt sich selber Urteil, wenn
er den Leib nicht beurteilt.« Dieser Aussage geht in Vers 28 die paulos-
sche Anweisung »ein jeder priife sich selbst« voraus. Die Frage ist
nun, worauf sich diese Selbstpriifung beziehen mufl und damit auch,
worauf sich die Gerichtsdrohung in Vers29 bezieht.

Geht es hier darum, ¢rgendwelchen Verfehlungen nachzuspiiren?
Die McArthur-Studienbibel gibt in ihrem Kommentar die verbreitete
protestantische Auffassung wieder, wenn sie recht allgemein
schreibt:

»Am Mahl des Herrn teilzunehmen, wenn man an seiner Siinde
festhilt, entehrt nicht nur die Feier, sondern entehrt auch den Leib
und das Blut Christi, weil man mit seinem gnadenreichen Opfer
leichtfertig wumgeht. Man muf vorher alle Siinden vor dem Herrn
kliren (V. 28) und dann teilnehmen, damit das Opfer nicht verldstert

wird, weil man an Siinde festhdlt.«

Wird diese Aussage aber wirklich dem Text gerecht? Tatséchlich
redet Paulos hier nicht von irgendwelchen Verfehlungen, sondern
von einer ganz bestimmten, die auch konkret dargestellt wird. Wer
genau sich nach paulinischem Urteil vom Abendmahl fernhalten
soll, geht aus dem weiteren Textumfeld im Ersten Korintherbrief
hervor: Paulos verbietet hier ndmlich nicht nur Konfessionsbildung,
er untersagt explizit die Teilnahme am Mahl fiir alle, die sich einem
besonderen Bekenntnis zurechnen.

Der Zusammenhang ist dabei folgender: Die korinthische Ge-
meinde ist gerade dabei, sich in einzelne Denominationen aufzu-
spalten — dem Apollos zugehorig, dem Petros usw. (1.Kor. 1, 12ff).
Paulos schreibt ihnen deswegen in Bezug auf Brot und Kelch des
Herrn: »Der Essende und Trinkende it und trinkt sich selbst Urteil, wenn
er den Leib (des Christos) nicht (richtig) beurteilt. Deshalb sind inmitten

21



von Euch viele Schwache und Sieche, und sind viele schlummerngemacht.«
Er verweist auf die Unteilbarkeit der Herausgerufenen, da sie den
unteilbaren Leib des Christos darstellt. Diese Einheit wird ja gerade
auch in der Symbolik des Abendmahles verkiindet: »Das Brot, das wir
brechen, ist es nicht Gemeinschaft des Leibes des Christos, da wir, die
vielen, ein Brot, ja ein Leib sind, denn wir alle haben mit Teil aus dem einen
Brot.« (1. Kor. 10, 16f)

Indem aber die Korinther Teile des Leibes des Christos sich selbst
bzw. ihren Lieblingslehrern zurechneten, haben sie den Christos
falsch beurteilt und dadurch den Leib des Christos zerteilt (1. Kor. 1,13).
Wenn sie nun das Mahl des Herrn feierten, verkiindigten sie dadurch
aber die Einheit des Christos gemé8 1.Kor. 10, 16f. Mit ihrer faktischen
Gemeindestruktur wiederum verkiindigten sie: »Es gibt einen apolli-
schen Leib, einen kephischen Leib, einen christischen Leib usw.«
(1.Kor.1,12). Damit waren sie im Widerspruch zu sich selbst und
zum Herrn, Verkiindigung und Tun fielen weit auseinander, sie
afen und tranken sich selbst zum Urteil; das heiit, die Verkiindigung,
die dem Mahlinnewohnt (ein Leib), verurteilte ihre eigene Gemeinde-
praxis (gespaltener Leib). Die Folge waren Krankheit und Tod,
denn hier muf} sich das Wort erfiillen: »Wenn jemand den Tempel
Gottes verdirbt, so wird diesen der Gott verderben; denn der Tempel des
Gottes ist heilig, der lhr, ja Ihr seid.« (1. Kor. 3, 17)

Im Zusammenhang mit dem »Ersten 6kumenischen Kirchentag«
in Berlin im Friihjahr 2003 wurde die Frage eines interkonfessio-
nellen Abendmahles von katholischen und evangelischen Theologen
und Laien heftig diskutiert. Die Frage, ob ein solches denn erlaubt
sei, hat ein Theologieprofessor damals mit der AuBerung beant-
wortet, dal der erste Korintherbrief, da er ja Spaltungen kritisiert,
Katholiken und Evangelische geradezu zu einem gemeinsamen Mahl
verpflichte. Bei oberflichlicher Betrachtung mag man dem spontan
zustimmen wollen. Und doch kann nichts von der Wahrheit weiter
entfernt sein. Tatséchlich verbietet Paulos im ersten Korintherbrief
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jedem, der sich iiberhaupt einer Denomination zurechnet, die Teil-
nahme am Mahl.

Das gilt fiir Katholiken, die sich ja auf Petros berufen, sich also
selbst fiir »kephisch« (1.Kor.1,12) erkldren, ebenso wie fiir jede
andere Benennung. Sie beurteilen den Leib nicht richtig und sollen
sich vom Mahl fernhalten, um sich nicht selbst in Verurteilung zu
begeben.

Insofern krankte diese Diskussion von vornherein an einer
falschen Fragestellung. Die richtige Frage lautet nicht: »Darf es ein
interkonfessionelles Abendmahl geben?« oder: »Diirfen Denomina-
tionen den Zugang zum Abendmahl reglementieren?« sondern:
»Darf jemand, der sein Christsein mit einer Konfessionszugehorig-
keit erginzt, Giberhaupt am Mahl teilnehmen?s.

Diese Frage hat Paulos mit einem eindeutigen Nein beantwortet.
Jeder, der sich iiber seinen christlichen Glauben hinaus einem Sonder-
bekenntnis zurechnet, darf nicht am Mahl teilnehmen, wenn er sich
nicht solchem Gericht wie dem von Paulos beschriebenen aussetzen
will.

Wer nun aber versucht, geistliche Einheit zu produzieren, indem
er Denominationen zusammenorganisiert statt sie niederzureifen
— wer also 6kumenisch denkt — verfehlt das Thema. Indem Wélfe
sich zusammenrotten, werden sie durchaus nicht zu Lammern.

Die Versammlung verlassen

Wer in seiner geistlichen Biographie schon einmal eine Deno-
mination hinter sich zu lassen hatte, wird in diesem Zusammenhang
mit hoher Wahrscheinlichkeit von den Vertretern derselben mit dem
Standardvorwurf konfrontiert worden sein: »Du sollst die Ver-
sammlung nicht verlassen!l«. Dabei wird ungeniert der Begriff
»Versammlung« auf die jeweilige Denomination bezogen, ganz so,
als wére diese die einzig legitime Darstellung des Leibes des
Christos.
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Dieser Vorwurf kann, weil er scheinbar biblisch legitimiert daher-
kommt, groBe Gewissensnot verursachen, ja, er entfaltet auBerdem
eine sehr effektive vorbeugende Wirkung: Bis heute hilt er unge-
zéhlte Christen in Denominationen fest, die eigentlich wissen oder
ahnen, daB sie sich dort auf einem geistlichen Abstellgleis befinden,
wo sie zwar betreut werden wie die Insassen eines Pflegeheims,
aber niemals in ihre Berufung hineinfinden werden.

Die Angst, durch das »Verlassen der Versammlung« schuldig zu
werden, hindert sie an einem Ausstieg aus Strukturen, die sie, z. B.
gemidlB 2.Tim.3,5 oder 2.Kor.6,17, mitunter aber auch aus anderen
Griinden, eigentlich hinter sich lassen sollten.

Die Verunsicherung, die sich daraus ergibt, spiegelt sich beispiel-
haft in einer Leserfrage:

Wir sind auch in keiner »Gemeinde«, haben keine Konfession.
Jedoch habe ich nach wie vor ein Problem damit, daff Paulos sagt,
wir sollen nicht unsere Versammlungen verlassen, erst recht, wenn
die Zeit des Endes sei. Wie muff ich das verstehen?

Das, was gemeinhin dargestellt wird als Verbot, die Versammlung
zu verlassen, stiitzt sich auf die Aussagen in Hebr. 10, 25: »(Seid) nicht
Verlassenhabende unsere Zusammenfiihrung, so, wie es bei einigen Ge-
wohnheit ist, sondern einander Beiseiterufende® .. .«.

Schliissel zur Klarung der Frage, um was es hier eigentlich geht,
sind wie immer der Grundtext und der Kontext: Was ist das denn
eigentlich fiir ein Wort, das die Elberfelder mit »Zusammenkommenc,
Luther und Schlachter mit »Versammlung«, Menge mit »Zusammen-
kiinfte«, die Nacherzahlung »Gute Nachricht« gar mit »Gemeinde-
versammlungen« iibersetzt?

Im Grundtext finden wir das Wort emtouvaywyy [episynagoge],
das zusammengesetzt ist aus den Bestandteilen hinauf, zusammen
und fiihren. An dem »epi« [hinauf] sehen wir auch: Es geht hier gar
nicht um eine statische Struktur wie eine (Frei)kirche, sondern um
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einen dynamischen Prozef, also nicht um ein Zusammengefiihrtsein,
sondernum ein Zusammengefiihrtwerden. Dieses Wort ettouvarywyy
kommt nur an zwei Stellen im Neuen Testament vor: Hier im
Hebréerbrief und in 2.Thes.2,1, wo von der »(Hinauf-)Zusammen-
fuhrung auf unseren Herrn Jesus Christos zu« die Rede ist. Wenn wir
also dem Prinzip folgen, daf die Schrift durch die Schrift auszulegen
ist und nicht durch theologisches Wunschdenken, dann sehen wir
anhand des Thessalonicherbriefes, dafl es auch im Hebréerbrief bei
emiouvaywyy gar nicht um Gemeindeversammlungen geht, sondern
darum, daf die einzelnen Glieder des Christos sich nach oben hin, zu
ihm hin leiten lassen. Hier geht es darum, an den Christos angepaBt,
ihm dhnlich zu werden, auf ihn hinzuwachsen, ihm nédherzukommen,
mit ihm einszuwerden. Es geht an dieser Stelle nicht um die
Beziehungen der Glieder untereinander, also in der horizontalen
Dimension, sondern um die Beziehung der Glieder zum Haupt, also
um die Vertikale, wie auch wieder an dem »epi« [hinauf] ganz klar
abzulesen ist.

Wenn wir mit diesem Wissen im Hinterkopf die beiden Stellen im
Hebréerbrief und im 2. Thessalonicherbrief noch einmal im Text-
zusammenhang lesen, ergeben sie auf einmal auch viel mehr Sinn.
Denn solange wir emicuvaywyn im Sinne einer »kirchlichen
Struktur« bzw. »Gemeindeversammlung« lesen, ergibt sich im Falle
der Thessalonicher-Stelle iiberhaupt keine sinnvolle Ubersetzungs-
moglichkeit mehr, und tatséchlich: Hier wird auf einmal von den
meisten auch ganz richtig im Sinne von »Vereinigung mit Christos«
tibersetzt. Warum dann aber nicht auch im Hebréerbrief?

Mit dem Wissen um die richtige Wortbedeutung werden beide
Stellen wieder in den richtigen Zusammenhang zueinander gebracht:
Wir lernen, daBl das Zusammengefiihrtwerden mit dem Christos
nicht erst schlagartig bei seiner Ankunft geschieht, sondern als
wachstiimlicher ProzeB schon jetzt beginnt — und daB es eben
dieser Proze8 ist, den wir nicht verlassen, dem wir nicht ausweichen
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sollen, wie wir im Hebréerbrief ernstlich verwarnt werden. Beide
Stellen, in denen das selbe Wort ja nicht zuféllig steht, bekommen so
eine inhaltliche Klammer: Der Abschluf} dieses Zeitalters, der so-
wohl im Hebréerbrief als auch im 2.Thessalonicherbrief jeweils
ausdriicklich erwidhnt wird und der unser Zusammengefiithrtwerden
mit dem Christos mit sich bringt, soll uns nicht unvorbereitet treffen,
sondern als solche, die schon vor diesem Zeitpunkt bestédndig mit
dem Christos zusammengefiihrt werden und zu ihm hinwachsen.

Zwar konnen auch Versammlungen ein Katalysator sein, chri-
stoséhnlicher zu werden, ja sie sollten das sogar, wie wir an dem
Hinweis auf das gegenseitige Ermahnen in Hebr. 10,25 sehen, nur ist
dies ein anderes Thema: Wenn die Schrift von neutestamentlichen
Versammlungen spricht, benutzt sie nun einmal den Begriff exxAnoia
(Herausgerufene) und nicht den Begriff emicuvaywyy. Die ver-
schiedenen Begriffe bezeichnen zwei verschiedene Sachverhalte, die
wir um der Klarheit des Wortes willen auch nicht durcheinander-
bringen sollten.

Ubrigens: Auch daB im Hebrierbrief von einer Gewohnheit die
Rede ist, kann als weiteres Indiz dafiir genommen werden, dafl die
Stelle nie geschrieben wurde, um als Warnung vor einem Kirchen-
austritt herzuhalten, denn eine Gewohnheit beschreibt ja immer eine
gewisse RegelmiBigkeit, ein bestindiges Wiederholen, und auch
wenn die eine oder andere Biographie ausnahmsweise mehrere Aus-
tritte aufweisen mag, wére es doch ein ziemlich absurder Gedanke,
davon auszugehen, daB es unter den Empfangern des Hebréer-
briefes mehrere gegeben haben konnte, welche die seltsame Ange-
wohnheit gepflegt hitten, immer wieder in Versammlungen ein- und
dann wieder auszutreten.

Die Verunsicherung, die ich eingangs beschrieben habe, geht also
hauptsachlich auf die willkiirlich unterschiedliche Ubersetzung von
emiouvaywyn an den beiden genannten Schriftstellen zuriick. Wer
nun, wie es in der Praxis tausendfach geschieht, Hebr.10,25 als
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Druckmittel benutzt, um jemanden an eine (Frei)kirche zu ketten,
miBbraucht den Text grob und verdreht ihn gleich doppelt: Erstens
liest er ihn so, als stiinde dort nicht »Zusammenfiihrung«, sondern
»Herausgerufene«, zweitens geht er dariiber hinweg, dafl weder das
eine noch das andere auf eine denominationelle Versammlung
bezogen werden darf. Dariiberhinaus verurteilt er sich selbst damit:
Denn die Freikirchen, deren Vertreter diesen Vers besonders gern
in dem beschriebenen Sinne instrumentalisieren, hitten niemals die
Landeskirchen verlassen, die protestantischen Kirchen sich nicht
von der katholischen Kirche trennen diirfen, alle hitten katholisch
bleiben und in Gotzendienst und vielfacher Irrlehre verharren
miissen, wenn dieser Vers wirklich so zu verstehen wére, wie dies
heute mehrheitlich von denen behauptet wird, die ihn mibrauchen,
um das Gewissen der Briider in Geiselhaft zu nehmen. DaB es je-
doch mit Sicherheit nicht Paulos’ Absicht war, jemanden in Verfehlung
festzuhalten, ist ganz und gar offensichtlich.

Worum es hier nicht geht

Keineswegs geht es hier darum, all diejenigen, die sich (noch) in
Denominationen versammeln, als Wélfe zu bezeichnen. Es geht aber
darum, den Blick dafiir zu schérfen, daf Denominationen zu keinem
Zeitpunkt einen Platz in Gottes Bauplan der Herausgerufenen hat-
ten. Nur, weil eine Mehrheit der Christen dies jahrhundertelang
ignoriert hat, wird Gott seine Meinung dazu nicht &ndern. Nie.

Wer bereit ist, den schmalen Weg der Treue zu gehen, muB also
damit rechnen, daB er frither oder spéter aus den Denominationen
herausgefiihrt wird. Darauf mochte ich vorbereiten — und auch auf
den Druck und die Vorwiirfe, die dies mit sich bringen wird. Allein
der Gedanke ist fiir viele ja schon befremdlich, da unser Denken
durch die vergangenen Jahrtausende der Kirchengeschichte so
verdreht wurde, da viele sich geistliches Leben auBerhalb der
Denominationen nur schwer vorstellen kénnen.
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Von der Schrift her gesehen ist es aber genau umgekehrt: Stellen
wir uns fiir einen Moment jemanden vor, der auf einer einsamen
Insel strandet, dort eine Bibel findet und die Zeit seiner »Gefangen-
schaft« zum intensiven Schriftstudium nutzt, dadurch Christ wird,
ohne aber je mit den theologischen Konstrukten und Gepflogenheiten
anderer Christen in Beriihrung zu kommen. Dieser wiirde nie auf
die Idee kommen, daB die kirchlichen Systeme unserer Tage eine
legitime Ausformung dessen sein kénnten, was er da in seiner Bibel
iber die Herausgerufene gelernt und gefunden hat. Wiirde ihn
irgendwann doch ein Fischkutter einsammeln und in die Civilisation
zuriickbringen, wiirde er wohl in jeder Kirche oder Freikirche schei-
tern. Entweder wiirde er als Rebell ausgegrenzt werden oder sich
mit der Zeit von Christos wegbiegen lassen, um seine Ruhe zu
haben. Wir leben oft so, als wéren die vorgefundenen Strukturen
»gottgegeben« und jeder, der sie ablehnt, ein Querulant. Die
tatsichliche Rebellion besteht jedoch darin, ein System aufrecht-
zuerhalten, das nicht schriftkompatibel ist. Rebellion ist nicht, ande-
rer Meinung zu sein als der Pastor. Rebellion ist, kliiger sein zu
wollen als Gott.
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Worterklirungen

1

Das griechische Wort »ekklesia« (exuAnota), das héufig mit »Gemeinde« oder
»Versammlung« iibersetzt wird, heift wortlich »die Herausgerufene«. Da der Christos
als ihr Eigner seine Braut so benennt, sehe ich keinerlei Veranlassung, sie anders zu
nennen und ziehe diese Bezeichnung vor. Sie verrit uns auch viel mehr iiber deren
Wesen als die herkémmlichen Bezeichnungen: Das Herausgerufensein aus diesem
sterbenden Zeitalter — besonders auch aus dessen religiosen Strukturen — gehért zur
namensgebenen Substanz der neutestamentlichen Gemeinschaft. Begriffe wie »Kirche«
oder »Gemeinde« sind mehr oder weniger mifverstindlich: Kirche ist tiberhaupt kein
biblischer Begriff, zudem hat der Leser bei diesem Wort zwangsldufig die gegen-
wirtigen institutionalisierten Kirchen vor Augen, die mit der neutestamentlichen
Herausgerufenen nicht viel mehr gemein haben als das moderne Deutschland mit den
alten Germanen. Das Wort »Gemeinde« ist wiederum wegen seiner kommunal-
politischen Bedeutung miBversténdlich.

Denomination heift iibersetzt »Benennung«; das Wort sagt aus, da eine bestimmte
fest umrissene Gruppe sich unter einem bestimmten Namen, einer eigenen Bezeichnung,
zusammengefunden hat. In der Regel erfolgt die Abgrenzung einer solchen Denomination
auf der inhaltlichen Ebene durch ein Bekenntnis, also eine Konfession, auf der Struk-
turebene durch eine Vereins- oder Korperschaftsbildung. Es gibt aber auch Gruppen,
die faktisch Denominationscharakter tragen, ohne schriftlich fixierte Bekenntnisschrif-
ten und 6ffentlich-rechtlichen Status zu haben. Den einen oder anderen Leser mag
erstaunen, daf ich die Begriffe »Sekte« und »Denomination« im wesentlichen synonym
benutze. Wéhrend der kirchliche Sektenbegriff hauptséchlich quantitativ bestimmt ist
(als Sekte wird hier eine Gemeinschaft bezeichnet, deren theologisches Geriist von
dem der Mehrheit erheblich abweicht) ziehe ich eine qualitative Begriffshestimmung
vor: Was eine Sekte ist, hat nicht die Mehrheit zu bestimmen, sondern Gott. Wenn wir
hierzu in die Schrift sehen, finden wir den Begriff atpeatg (hdresis), der einen Seitenweg
bezeichnet. Nachdem, waswirausdemersten Korintherbriefiitber Denominationsbildung
lernen konnen, sind Denominationen (Kirchen, Freikirchen, Konfessionen, Sonder-
bekenntnisse) grundsitzlich als solche illegitimen Seitenwege anzusehen, zuerst
einmal unabhingig von der Qualitéit der jeweiligen Theologie und Praxis. Die Wort-
bedeutung umfafBit sowohl ein auswdhlen (was man als Hinweis darauf sehen kann,
daf Denominationshildung immer mit einem menschlichen, selbsterwéhlten Weg zu
tun hat), sie beinhaltet auch ein zur-Seite-gesetztsein (vgl. Offb.2,5). Die Einwendung,
daB man das Denominationswesen nicht als Seitenweg bezeichnen konne, da es ja der
Mehrheitsweg sei, ist oberflichlich. Biblisch betrachtet ist der gerade Weg immer ein
Minderheitsweg und der Seitenweg immer ein Mehrheitsweg (vgl. Mt.7,13f). Die Ver-
wendung des biblischen Sektenbegriffes auf Denominationen sagt zunichst wenig
iiber deren jeweilige Qualititen aus. Es sind hierunter einige, die tief in Gotzendienst
verstrickt sind, und andere, die in vieler Hinsicht in Wahrheit leben. Auch innerhalb
der jeweiligen Denominationen gibt es naturgeméf erhebliche Unterschiede zwischen
deren einzelnen Gliedern. Das &ndert jedoch nichts an der grundsétzlichen Tatsache,
daB Gott Sektenbildung untersagt hat und nicht gutheifen kann (siehe z. B. 1.Kor.1,12;
1.Kor.3,4). Die daher notwendige Einstufung der Denominationen als Seitenwege
(Sekten) bedeutet nicht, dal dadurch Gliedern derselben grundsétzlich oder regelméBig
ihr Christsein abgesprochen wiirde.
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Der Name Gottes, M11°, wird hiufig mit »Herr« wiedergegeben, ist dann aber nicht
mehr vom hebriischen Adonaj zu unterscheiden; in einigen Ubersetzungen wird er mit
Jehova, Jahweh oder Jewe transscribiert. Ich habe auf jegliche Ubertragung verzichtet
und gebe ihn im hebriischen Original wieder.

Das griechische »anti« (&vti) des biblischen Grundtextes beschreibt nicht nur ein
»gegens, es bezeichnet auch bzw. besonders ein »anstatt«. Ein Anti-Christos ist also
nicht einfach nur ein Gegner des Christos, sondern jemand, der sich an seine Stelle
setzt — ein falscher Messias also. Dies kann eine Person sein, durchaus aber auch ein
Bild oder sonstiger Gegenstand. Johannes belehrt uns dariiber, daB neben »dem«
Antichristen durchaus viele Antichristen gibt und daB ihr vermehrtes Auftreten
Kennzeichen der letzten Zeit ist.

beiseiterufen: ein personliches beiseitenehmen zu Trost und Ermahnung
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