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Ich, ja ich, gewahre,
daß hineinkommen werden nach meinem Unerreichbarsein 
schwere Wölfe,
ja hinein in euch,
nicht Verschonende das Herdlein.
Und aus euch selber werden Männer aufstehen,
die durch-und-durch-Verkehrtwordenes sprechen,
daß sie damit die Lernenden wegzerren
hinter sich selber her. 

Paulos — Apg. 20, 29f
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Dieses Heft enthält die vier Artikel »Wolfsblut«, »Brot, Wein und 
Geriªt«, »Die Versammlung verlassen?« und »An den Flüssen 
Babylons«, die 2010 und 2011 auf dem Blog »Geiers Notizen« 
ersªienen sind. 

Die Worterklärungen
finden siª am Ende des Heftes
ab Seite 29.
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In seiner Absªiedsrede vor den Ältesten von Ephesos in Milet 
(Apg. 20) spriªt Paulos von den »sªweren Wölfen, die das Herdlein 
niªt versªonen werden« und besªreibt diese Wölfe als Männer, 
die aus der Mitte der Herausgerufenen1 aufstehen werden, um die 
Lernenden (Jünger) wegzuzerren hinter siª selbst her. Wenn wir in 
seinen Briefen naª näheren Anhaltspunkten dafür suªen, was es 
mit dieser Aussage auf siª hat, stoßen wir auf den ersten Brief an 
die Korinther. Aber gehen wir der Reihe naª:

Die Situation
Wenn heute jemand zu Christos kommt und ihn und sein Wort 

ernstnimmt, ergibt siª doª folgendes Problem: Es gibt eine 
unübersehbare Zahl von Kirªen, Freikirªen, Gemeinden, Sekten 
— im folgenden Denominationen2 genannt — und irgendwie wird 
erwartet, daß man siª einer solªen ansªließt. Wenn man nun 
aber in die Bibel sieht, weil man wissen will, welªer — findet man 
natürliª gar keine davon. Stattdessen findet man die strikte 
Warnung davor, überhaupt Denominationen zu bilden.

Denomination heißt einfaª »Benennung«; das Wort sagt aus, 
daß eine bestimmte fest umrissene Gruppe siª unter einem be­
stimmten Namen, einer eigenen Bezeiªnung, zusammengefunden 
hat. In der Regel erfolgt die Abgrenzung einer solªen Denomination 
auf der inhaltliªen Ebene durª ein Bekenntnis, also eine Konfession, 
auf der Strukturebene durª eine Vereins- oder Körpersªafts­
bildung. Es gibt aber auª Gruppen, die faktisª Denominations­
ªarakter tragen, ohne sªriftliª fixierte Bekenntnissªriften und 
öffentliª-reªtliªen Status zu haben.

Viele neue Christen sªeitern an der denominationellen Vielfalt, 
und daran, daß sie siª für eine der Denominationen entsªeiden 
sollen; auf einige wird sogar Dru∆ ausgeübt, sie werden als un­
zuverlässig und unverbindliª hingestellt, weil ihnen eine solªe 
Entsªeidung sªwerfällt. Dabei sind sie in einer Situation wie 
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Kinder, deren Eltern siª sªeiden lassen und fragen, ob sie denn 
lieber bei Mutter oder Vater bleiben wollen. Keinem seelisª gesunden 
Kind wird eine solªe Entsªeidung leiªtfallen; das liegt niªt an 
der grundsätzliªen Entsªeidungsunwilligkeit des Kindes, sondern 
daran, daß es in eine grundsätzliª ungesunde Entsªeidung hinein­
gezwungen werden soll. Letztliª ist jede der Alternativen falsª, 
und ein Kind spürt dies genau, auª wenn es das wahrsªeinliª 
niªt erklären kann. Genauso geht es auª Christen, die siª für eine 
Denomination entsªeiden sollen. Ihr Gewissen weiß ganz genau, 
daß eine solªe Entsªeidung nur falsª sein kann, wie auª immer 
sie ausfällt; die meisten haben aber, wenn sie in diesem Konflikt 
stehen, noª niªt genügend Sªriftkenntnis, um erklären zu können, 
warum. Wer siª hier nun niªt an sein Haupt um Rat wendet, 
sondern auf Mensªenrat vertraut, ist sªnell geistliª lahmgelegt, 
entweder weil er an der Zerrissenheit verzweifelt und siª ganz 
abwendet, oder weil er siª letztliª doª zu einer Denomination hin 
überreden läßt und damit seinen künftigen geistliªen Horizont 
beträªtliª einengt, weil es ihm nur noª erlaubt wird, einen Teil 
des gesamten geistliªen Wahrheitsspektrums wahrzunehmen. 
Denn jede Denomination hat ihre ganz speziellen hauseigenen 
Denkbarrieren.

Was sagt denn nun die Sªrift?
Wenn wir uns dem Thema annähern wollen, müssen wir zunäªst 

eine Begriffsklärung versuªen, damit wir niªt permanent anein­
ander vorbeireden. Gerade in der Gemeindefrage sind die Begriffe 
extrem verwirrt, was immer wieder zu Mißverständnissen führt. So 
wird z. B. gerade in den Freikirªen (aber niªt nur dort) immer 
wieder von »Ortsgemeinde« gesproªen, wenn aber eigentliª gar 
keine örtliª, also regional verfaßte Struktur gemeint ist, sondern 
eine denominationell, also naª einem (Sonder-)bekenntnis verfaßte. 
Dies ist ein Maneuver, das der Denomination eine Legitimität ver­
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leihen soll, die ihr naª biblisªen Maßstäben überhaupt niªt 
zukommt.

Den Begriff »Kirªe« — und niªt nur den Begriff, sondern auª 
die Besªreibung einer Struktur, die den heutigen Volkskirªen 
einigermaßen ähneln würde — finden wir im ganzen Neuen Testa­
ment niªt (was uns ja sªon einmal zu denken geben sollte). Wenn 
die Sªrift neben versªiedenen Bildern (Leib des Christos, Braut 
des Christos usw.) einen feststehenden Begriff für diejenigen ver­
wendet, welªe dem Christos zugehören, dann ist es der Begriff 
»εκκλησια« [äkklesia]. Er setzt siª aus den Bestandteilen »äk« — 
»heraus«, und »kaläo« — »rufen«, zusammen, bedeutet also »die 
Herausgerufene«.

Was lehrt uns der Begriff »Herausgerufene«?
Sªon vom Wort her ist die Herausgerufene die einzige Gemein­

sªaft, die siª niªt über Zugehörigkeit, sondern über Niªt­
zugehörigkeit definiert — nämliª über die Niªtzugehörigkeit zu 
diesem bösen Zeitalter (siehe z. B. Gal. 1, 4). Jeder Kaninªenzüªter­
verband, aber auª jede Kirªe definiert siª jedoª über Zuge­
hörigkeit (und es sei nur am Rande erwähnt, daß dieser Terminus 
im Deutsªen das Wort Hörigkeit beinhaltet). Das ist ja gerade das, 
was sie attraktiv maªt: Jeder Mensª suªt naª Zugehörigkeit zu 
Gleiªgesinnten; daß der Preis hierfür die relative Abgrenzung von 
den anderen ist, nimmt er gern in Kauf für die Nestwärme, die ihm 
eine solªe soziale Gruppe dafür bietet. Diese kann sehr versªiedene 
Strukturen aufweisen: Das kann eine Nation sein, ein Verein, ein 
Sippsªaftsverband und so weiter. Es ist dies an siª durªaus auª 
ein legitimes Prinzip, aber: Es ist der Welt zugeordnet und hat in 
der Herausgerufenen niªts zu suªen. Es ist ein Prinzip des 
Fleisªes. Kennzeiªen der Herausgerufenen (also auª der einzelnen 
herausgerufenen Personen) ist, daß sie niªt mehr zugehörig sind zu 
diesem Zeitalter und dieser Welt — eben deshalb, weil sie daraus 
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herausgerufen worden sind. Insofern untersªeidet siª die Heraus­
gerufene auª von der Synagoge (das heißt die »Zusammengeführte«), 
sie ist also niªt einfaª deren Fortsetzung. Auª wenn sie natürliª 
fest mit der Wurzel des Alten Bundes verbunden ist, ist sie doª in 
dieser Hinsiªt von anderer Art. Freiliª gibt es für die Heraus­
gerufenen auª ein Hereingerufensein, also eine Zugehörigkeit; 
diese ist aber allein auf Christos bezogen, in den wir hineinversetzt 
sind (Röm. 12, 5), und außerhalb des Bereiªs dieser Welt. Wer siª 
konsequent mit Jesus einsmaªt, wird feststellen, daß er immer 
wieder zwisªen allen Stühlen sitzt — und das niªt nur, was das 
atheistisªe Umfeld betrifft, sondern gerade auª, was das religiöse 
Establishment angeht. Dies sollte uns niªt übermäßig befremden, 
entspriªt es doª dem Vorbild von Jesus:

»Darum auch Jesus, auf daß er das Volk heilige durch das eigene Blut, 

war draußen vor dem Tor. Nun denn sollten wir herauskommen zu ihm, als 

draußen, außerhalb der Burg, seine Schmähung tragende; denn nicht haben 

wir hier eine bleibende Stadt, sondern die künftige suchen wir.« 

(Hebr. 13, 12ff)

Dies ist nur eine der Stellen, die besªreiben, daß es Gott mit dem 
Herausruf ernst ist. Es liegt nun aber in der Natur des Mensªen, 
daß er eine solªe Situation als unkomfortabel empfindet. Deswegen 
entstehen immer wieder Strukturen, die verheißen, daß man beides 
haben könne: Zugehörigkeit zu Christos und Zugehörigkeit zur 
Welt. Sie versuªen, die Herausgerufene zum Raub ihrer eigenen 
Wünsªe und Bequemliªkeit zu maªen. Aber:

Die Herausgerufene ist niªt unser!
Sie ist Eigentum des Christos. Was, bildliª gesproªen, in seinem 

Haus für Möbel aufgestellt und Bilder an die Wand gehängt werden 
(und ob überhaupt), entsªeidet nur er. Wir haben uns angewöhnt, 
in allen mögliªen Gemeindestrukturen pragmatisª naª unseren 
Bedürfnissen und Wünsªen zu wirtsªaften. Zwe∆ der Heraus­
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gerufenen ist aber, daß der Christos Glieder auf der Erde zur 
Verfügung hat, durª die er in dieses Zeitalter hineinwirken kann, 
und niªt, daß wir ein nettes soziales Nest haben.

Wie konnte es dahin kommen?
Einen wiªtigen Sªlüsseltext dazu finden wir in 1. Sam. 8: Die von 

Gott gesetzten Strukturen ersªienen den Israeliten unzureiªend: 
Sie wollten einen König, der vor ihnen herziehe. Dabei haben sie 
völlig übersehen, daß sie diesen König bereits hatten: Gott selbst 
wollte ihnen vorangehen, sofern sie in seinen Wegen blieben. Aber 
sie wollten doª eine greifbarere Lösung (1. Sam. 8, 19f): »Und das Volk 

weigerte sich, auf die Stimme Samuels zu hören; und sie sprachen: ›Nein, 

sondern ein König soll über uns sein, damit auch wir seien wie alle 

Nationen, und daß unser König uns richte und vor uns her ausziehe und 

unsere Kriege führe.‹«

Gott jedoª nimmt dieses Ansinnen persönliª (1. Sam. 8, 7): »Und 

∞ 3 sprach zu Samuel: Höre auf die Stimme des Volkes in allem, was sie 

dir sagen; denn nicht Dich haben sie verworfen, sondern mich haben sie 

verworfen, daß ich nicht König über sie sein soll.«

Was nun folgt, ist eine lange Gesªiªte des Weªsels zwisªen 
Abfall und notdürftiger Wiederherstellung, die wir in den Büªern 
der Könige und der Chronik in fast ermüdendem Weªsel immer und 
immer wieder naªlesen können: Gefiel es dem König, in Gottes 
Wegen zu wandeln, betrug siª auª das Volk leidliª; neigte er dem 
Götzendienst zu, verfiel auª die Mehrheit des Volkes den Götzen.

Diese traurigen Prinzipien wirken auª in der neutestamentliªen 
Gemeinde. Der Wunsª naª einem Frontmann, der vor dem Volk 
steht »wie bei den Nationen« ist ungebroªen, ob dieser nun König 
oder Pastor heißt. So werden weltliªe Leitersªaftsprinzipien in die 
Herausgerufene eingesªleppt, Gott aber wird als König verworfen. 
Man benötigt sein Wirken niªt mehr, wird man doª vom »Pastor« 
mit allem versorgt, was man geistliª zu benötigen meint.
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Und auª die Auswirkungen sind die gleiªen: Wenn der Präceptor 
z. B. einer Irrlehre erliegt, wird er den größten Teil der Versammlung 
damit anste∆en, weil die Mögliªkeit der Korrektur durª seine 
Mitbrüder weitestgehend ausgehebelt ist. Auª die pastoralen Netz­
werke, welªe die Hauptamtliªen untereinander verbinden und den 
Korrekturmangel korrigieren sollen, sªaffen hier keine Abhilfe: 
Häufig sind sie überregional (was nebenher die Verkirªliªung 
fördert); aber auª das regional begrenzte Pastorenfrühstü∆ kann 
diese Aufgabe niªt wahrnehmen. Nur eine Brudersªaft von 
Mündigen, die gemeinsam und gleiªbereªtigt einer Versammlung 
vorsteht, kann siª gegenseitig zureªtweisen.

So riªtig finster wird es jedoª dann, wenn die Obersten neben 
ihrem Gehalt auª noª eine besondere Mittlerposition zwisªen 
Gott und ihren Sªafen, einen Priesterstatus also, beanspruªen: 
Dann ist der neutestamentliªe Boden endgültig verlassen. Wer siª in 
diesem Sinne als Priester versteht, wird zum Anti-Christos4, zu 
einem Anstatt-Christos, denn er beanspruªt eine Position, die der 
Christos bereits ausfüllt. Daß diese Anti-Christoi in großer Zahl 
auftreten, davor warnt uns sªon der Apostel Johannes (1. Joh. 2, 18).

Es ist dabei immer wieder zu beobaªten, daß der Wunsª einiger 
Leiter, über andere zu herrsªen, seine Entspreªung findet in der 
großen Mehrheit derer, die lieber ihre Mündigkeit aufgeben als ihre 
Bequemliªkeit. Die Initiative zur Installation des Königtums in 
Israel ist niªt von Shaul ausgegangen, sondern vom Volk. Sehr 
wiªtig ist für die geistliªe Beurteilung, daß es hier eine Weªsel­
wirkung gibt. Zugespitzt könnte man sagen: Verführung ist niªt 
mögliª ohne solªe, die siª verführen lassen wollen.

Was hat das mit uns zu tun?
Den neutestamentliªen Bezug zu dem, was hier am Beispiel 

Shauls prophetisª vorerklärt wird, stellt Paulos im ersten 
Korintherbrief her (1. Kor. 1, 12ff). Auª unter den Korinthern gab es 
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solªe, die niªts sehnliªer wünsªten, als daß jemand vor ihnen 
herziehe — und wenn sªon kein König, dann doª wenigstens ein 
Lehrer. Und so begannen einige, siª dem Apollos zugehörig zu 
reªnen, andere dem Paulos oder dem Kephas. Indem sie siª also 
beispielsweise »apollisªe« Christen nannten, wurden sie zur ersten 
Denomination. Paulos verwehrt ihnen dies und wirft ihnen vor, in 
ihrer fleisªliªen Gesinnung den Leib des Christos zu zerteilen. 
Dabei ist es völlig unerhebliª, ob die Denomination naª einer 
Person oder einer Lehre benannt ist. Ob siª nun jemand apollisª, 
evangelisª, baptistisª oder freikirªliª nennt — alle denkbaren 
Benennungen verlassen den Grund, den die Sªrift hier abgegrenzt 
hat. Legal sind ledigliª lokale, regionale Bezeiªnungen: Die 
»Herausgerufene in Korinth« ist legitim, die »Herausgerufene im 
Hause des Nymphas« (Kol. 4, 15) ist eine erlaubte Ortsbezeiªnung, 
während »Die Herausgerufene des Nymphas« sªon eine Denomi­
nation wäre, die niªt mehr auf dem Grund des Wortes Gottes 
steht.

Es geht dabei niªt einfaª um Kritik an irgendwelªen neben­
säªliªen theologisªen oder lebenspraktisªen Details, sondern 
um einen grundsätzliªen Konstruktionsfehler der Denominationen, 
die dem Bauplan Gottes für die Herausgerufene niªt gereªt werden 
können. Wir alle wissen, daß die ersten Herausgerufenen voller 
haarsträubender Fehler waren. Es geht hier auª niªt um Voll­
kommenheit im Sinne einer vollständigen und riªtigen Erkenntnis. 
Wir wissen, daß unser Erkennen stü∆weise und damit unvollständig 
ist. Es geht darum, daß es illegal ist, siª innerhalb des Reiªes 
Gottes seine eigenen Fürstentümer abzugrenzen. In der Welt würde 
man dies als Hoªverrat bezeiªnen, und kein König, der etwas auf 
siª hält, duldet so etwas. Oder um es anders zu sagen: Es besteht 
zwar unter vielen Christen (wie iª feststellen mußte, bei weitem 
niªt mehr unter allen) einigermaßen Konsens darüber, daß es niªt 
legitim ist, das Weib seines näªsten zu begehren. Aber ausgereªnet 
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in Bezug auf die Braut des Christos hört diese Zurü∆haltung auf. 
An der zerren viele, zerreißen sie, wollen sie für siª haben, ja 
wollen sie gar zur Hurerei mit anderen Göttern verführen. Das wird 
ein sªweres Geriªt geben. Während siª viele Christen, wenn es 
um Fragen der persönliªen Rettung und Heiligung geht, durªaus 
noª auf das Wort Gottes einlassen, denken sie, wenn es um 
Gemeindefragen geht, daß sie naª eigenem Gutdünken herum­
werkeln dürften. Da werden ganz klare Stopsªilder überfahren, 
ohne auª nur mit der Wimper zu zu∆en. Wenn Paulos entsetzt 
fragt: »Ist denn der Christos zerteilt?!« gehen sie her und sagen: 
»Tja, warum eigentliª niªt?«. Das heißt: So offen wird das natürliª 
niªt gesagt, aber es wird so gelebt.

Wölfe!
Wer also statt des Reiªes Gottes seine Denomination baut, 

erfüllt exakt das Kriterium, das Paulos, wie eingangs erwähnt, den 
Wölfen zusªreibt: Er zieht die Lernenden (die Jünger) weg, hinter 
siª selbst her. Hinter siª selbst her, das heißt: Hinter sein Lehr­
sªema, hinter seinen Namen, hinein in seine Hürde, die innerhalb 
des Weidelandes, das der Gute Hirte zuweist, willkürliª eine 
Parzelle eingrenzt, hinein in seine »Burg« — aus der wir doª, wie 
wir oben anhand von Hebr. 13 gesehen hatten, gerade herauskom­
men sollten. Mehr als dieses »Sªafe-hinter-siª-selbst-herziehen« 
brauªt es niªt, um naª biblisªem Maßstab als Wolf zu gelten! 
Genau dieses Merkmal maªt aber das Wesen einer Denomination 
aus. Es ist dabei völlig unerhebliª, ob diese Wolfsnatur spontan 
siªtbar wird. Es sind niªt die sªarfen Zähne, welªe die Wölfe 
kennzeiªnen, es ist eine Haltung, die da spriªt: »Gut und sªön, 
wenn du zu Christos gehörst, aber eigentliª mußt Du auª zu uns 
gehören. Du mußt doª irgendwo Mitglied sein, diª verbindliª 
einbringen.« Dabei wird die Wahrheit nur ein ganz klein wenig und 
auf den ersten Bli∆ kaum siªtbar verbogen. Denn natürliª ist 
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Treue, ist Verbindliªkeit gut und riªtig. Aber aus dem Glied am 
Leib des Christos wird hier das Mitglied einer Denomination 
gemaªt. Aus der Treue gegen den Christos wird die Treue zur 
Struktur. Während die Herausgerufene an ihn bindet, binden 
Denominationen an siª selbst.

Wenn Paulos hierfür Wolfsnatur prophetisª feststellt, dann gilt 
dies grundsätzliª, auª wenn dies niªt zu jeder Zeit und für jeden 
direkt siªtbar und wirksam wird. Es ist ein geistliªes Gesetz: 
Diejenigen, die die Jünger hinter siª selbst herziehen, haben 
»Wolfsblut«, auª wenn sie erst einmal ganz liebenswert — sozusagen 
im Sªafspelz — daherkommen. Naªdem iª selbst in letzter Zeit 
verstärkt mit der Wolfsnatur auª solªer denominationeller 
Strukturen, die iª bisher für einigermaßen harmlos gehalten hatte, 
konfrontiert wurde, mußte iª hier umdenken: Es kann zwar sehr 
lange dauern, bis die Wölfe, welªe die Sªafe hinter siª herziehen, 
anfangen, auª einzelne Sªafe zu reißen. Aber gesªehen wird es 
siªerliª.

Was habe iª als einzelner zu tun?
Zunäªst: Maªe Diª in dieser Frage eins mit dem Christos, 

indem Du niªts über Diª selbst sagst, was dieser niªt über Diª 
gesagt hat: Hat er über Diª gesagt, Du seiest ein Calvinist, oder 
Pfingstler, oder Du seiest katholisª, orthodox, evangelisª, frei­
kirªliª oder sonst etwas? Nein? Dann sage auª Du selbst niªt 
solªes über Diª, da Du sonst zum Lügner wirst. Denn wer dem 
Wort der Wahrheit widerspriªt, lügt. Keiner sinne über das hinaus, 

was geschrieben steht (1. Kor. 4, 6), keiner auª habe demzufolge ein 
Bekenntnis, das über das hinausgeht, was gesªrieben steht.

Wenn Du dies tust, werden viele, die ihre Zuversiªt auf das 
Fleisª setzen, es niªt ertragen. Das wird vielleiªt Entsªeidungen 
erzwingen, wo Du Diª zwisªen Mensªenlehre und Gottes Reden 
entsªeiden mußt. Und dann solltest Du auf der riªtigen Seite 
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stehen. Halte Deine Augen offen naª Gesªwistern, die ebenso 
denken und suªe ihre Gemeinsªaft. Es werden mit Siªerheit mehr 
werden, denn der Dru∆ in den Denominationen durª fortsªreitende 
Verfehlung wird so anwaªsen, daß die letzten bisher dort noª ver­
bliebenen Glieder, die mit dem Haupt Verbindung haben, hinaus­
getrieben werden. Bedenke: Wenn es stimmt, daß Denominationen 
— wie Paulos sªreibt — den Christos zerteilen, und wenn es 
stimmt, daß ein zerteilter Christos niªt dem Plan Gottes entspriªt, 
dann erwartet Gott auª niªt von uns, daß wir das System der 
Denominationen durª unsere Präsenz und Mitarbeit stützen. Wir 
entziehen dadurª unsere Kraft der eigentliªen Aufgabe. Wir bauen 
unser Haus, während das Haus ∞s verwüstet liegt:

So spricht ∞ der Heerscharen und sagt: Dieses Volk spricht: Die Zeit 

ist nicht gekommen, die Zeit, daß das Haus ∞s gebaut werde. Und das 

Wort ∞s geschah durch den Propheten Haggai also: Ist es für euch 

selbst Zeit, in euren getäfelten Häusern zu wohnen, während dieses Haus 

wüst liegt?

Und nun, so spricht ∞ der Heerscharen: Richtet eurer Herz auf eure 

Wege! Ihr habt viel gesät und wenig eingebracht; ihr esset, aber nicht zur 

Sättigung; ihr trinket, aber nicht zur Genüge; ihr kleidet euch, aber es wird 

keinem warm; und der Lohnarbeiter erwirbt Lohn für einen durchlöcherten 

Beutel.

So spricht ∞ der Heerscharen: Richtet euer Herz auf eure Wege! 

Steiget auf das Gebirge und bringet Holz herbei und bauet das Haus, so 

werde ich Wohlgefallen daran haben und verherrlicht werden, spricht 

∞.

Ihr habt nach vielem ausgeschaut, und siehe, es wurde wenig; und 

brachtet ihr es heim, so blies ich darein. Weshalb das — spricht ∞ der 

Heerscharen? Wegen meines Hauses, das wüst liegt, während ihr laufet, 

ein jeder für sein eigenes Haus. Darum hat der Himmel den Tau über euch 

zurückgehalten, und die Erde ihren Ertrag zurückgehalten. Und ich habe 

eine Dürre gerufen über das Land und über die Berge, und über das Korn 
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und über den Most und über das Öl, und über das, was der Erdboden 

hervorbringt, und über die Menschen und über das Vieh, und über alle 

Arbeit der Hände. (Haggai 1, 2ff)

Wie oft wurde doª dieses Wort seiner tiefen prophetisªen 
Bedeutung beraubt, indem gesagt wurde, hier ginge es um solªe, 
die ihre Wohnhäuser bauen, statt lieber in ihre Kirªen zu investieren! 
Tatsäªliª ist die neutestamentliªe Dimension eine viel tiefere: 
Zureªtgewiesen werden hier diejenigen, die ins Fleisª säen (Gal. 6, 8) 
und ihre Denominationen bauen, die Häuser, denen sie einen Namen 
gegeben haben, und die dadurª zu ihren Häusern geworden sind, 
statt wirkliª im geistliªen Bereiª zu säen und das Haus ∞s zu 
bauen, das eben niªt katholisª oder baptistisª oder was auª 
sonst ist, und das keine mensªliªe Benennung trägt.

Die Wahrheit über die Realität stellen
Wenn wir erst einmal verstanden haben, daß die Prophetie 

Haggais eine prophetisªe Ebene aufweist, die siª niªt an den 
gewöhnliªen Häuslebauer riªtet, sondern eine geistliªe Beur­
teilung mensªliªer Gemeindemodelle enthält, werden wir bald 
feststellen, daß sie die Situation der Denominationen unserer Tage 
treffend besªreibt: Niemand wird geistliª wirkliª gesättigt, und 
statt des verheißenen Überflusses wird der Mangel verwaltet. Das 
Mißverhältnis evangelistisªer Anstrengungen zu ihrem Erfolg ist 
legendär — »Ihr habt viel gesät und wenig eingebracht …« — und den 
meisten Evangelikalen ist durªaus bewußt, daß mit »Gästegottes­
diensten«, Zeltevangelisationen und dergleiªen, von wenigen Aus­
nahmen abgesehen, kaum Außenstehende erreiªt werden. Selbst in 
Freikirªen, die siª als »bibeltreu« bezeiªnen, ist trotz sonntäg­
liªer Bepredigung kaum wirkliª im Alltag anwendbares Bibel­
wissen vorhanden: »… ihr esset, aber nicht zur Sättigung; ihr trinket, 

aber nicht zur Genüge«. Sªaren professioneller Pastoren sind damit 
besªäftigt, immer neue Konzepte zu entwi∆eln, welªe die Gemein­



16

den attraktiver maªen sollen, um »Erwe∆ungen« zu generieren 
oder um wenigstens den gegenwärtigen Stand erhalten zu können: 
»Ihr habt nach vielem ausgeschaut, und siehe, es wurde wenig; und brachtet 

ihr es heim, so blies ich darein«. Ganze Gemeindebewegungen wurden 
auf die Beine gestellt, um durª Mitgliedsªaftswaªstum den 
Eindru∆ von Fruªtbarkeit zu erwe∆en, und doª »hat der Himmel 

den Tau über euch zurückgehalten, und die Erde ihren Ertrag zurück­

gehalten«.

Es sªeint dies nun aber niªt zu einem Naªdenken über die Ur­
saªen zu führen, und wer immer siª heute verweigert, an diesen 
Behausungen mensªliªer Religiosität mitzubauen, muß siª genau 
wie damals anhören: »Die Zeit ist niªt gekommen, daß das Haus 
∞s gebaut werde. Wir können doª niªt einfaª so tun, als hätte 
es zweitausend Jahre Kirªengesªiªte niªt gegeben! Wir müssen 
doª von den heutigen Gegebenheiten ausgehen.« Ja, müssen wir das 
wirkliª? Lassen wir uns von den Gegebenheiten regieren oder vom 
Wort Gottes?

Wann werden wir aufstehen und die Wahrheit (des Wortes 
Gottes) über die Realität (der Kirªengesªiªte) stellen?

An den Flüssen Babylons
Wenn wirklich die kirªliªen Systeme mit ihrem Klerikalismus 

und ihrer heidnisª-ªristliªen Religionsvermisªung nie eine geist­
liªe Daseinsbereªtigung hatten und — da Gott sein Wort niªt 
ändert — auª nie haben werden, sollte jeder ernsthafte Christ 
prüfen, inwiefern er es verantworten kann, in einer solªen Struktur 
seine »geistliªe Heimat« zu sehen. Das häufigste Argument, das 
Christen davon abhält, die Denominationen zu verlassen, ist der 
Verweis auf eine mangelnde »geistliªe Infrastruktur« außerhalb 
der bestehenden Kirªen. Zwar erkennen viele, daß die deno­
minationell verfaßten Gemeinden kein biblisªes Vorbild haben; sie 
zu verlassen, würde jedoª bedeuten, auf regelmäßige Versorgung 
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mit — vermeintliªer oder tatsäªliªer — geistliªer Gemeinsªaft 
zu verziªten. Wenn es irgendwo eine bessere, biblisª fundierte 
Struktur gäbe, würde man siª dieser ja gern ansªließen, doª ist 
eine solªe in Wohnortnähe meist niªt zu finden.

Iª möªte wegen dieses Einwandes eine Gesªiªte erzählen, die 
historischen Fakten sind Shlomo Hillels Buch »Operation Babylon« 
entnommen:

Ende der vierziger, Anfang der fünfziger Jahre, kurz naª der 
Gründung des Staates Israel, gelang es dem israelisªen Geheim­
dienst unter großen Mühen, etliªe Juden, die naª Israel auswandern 
wollten, illegal aus dem Irak, dem alten Babylon, herauszusªleusen. 
Freiwillig wollte der Irak sie zunäªst niªt ziehen lassen. Aber 
selbst dann, als die Ausreise sªließliª von der irakisªen Regierung 
legalisiert wurde, wollte nur ein Teil der irakisªen Juden in das 
Land der Verheißung zurü∆kehren. Denn im Irak hatten sie siª 
eingeriªtet, hatten Häuser, Gesªäfte, ein Auskommen. Zwar 
wurden sie als Juden in einem arabisªen Land als Bürger zweiter 
Klasse behandelt und mitunter wurden sie auª Opfer antisemitisªer 
Gewalttätigkeiten und politisªer Verfolgung. Aber für viele war 
das Leben durªaus erträgliª. In Israel hingegen gab es zunäªst 
nahezu gar niªts. Die ersten Auswanderer kamen vorerst in 
Sammellager, weder Wohnungen noª Arbeitsplätze standen zur 
Verfügung, selbst die Nahrung wurde knapp. Die israelisªe 
Regierung hatte große Probleme, die vielen Einwanderer der 
Naªkriegsjahre, die aus vielen Staaten ins Land strömten, zügig zu 
integrieren. Die Infrastruktur, der Wohlstand, der heute für Israel 
bezeiªnend ist, wurde von den ersten Einwanderergenerationen ja 
erst aufgebaut. Zwar gab es in Israel keine antisemitisªen Pogrome, 
dafür aber die ständige Bedrohung durª die umliegenden feindliª 
gesinnten Staaten. Keiner konnte sagen, wie lange siª der neue 
Staat gegen diese Übermaªt überhaupt behaupten könnte. Und so 
wanderten also hauptsäªliª diejenigen aus, die niªts zu verlieren 
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hatten, also die Ärmsten, oder diejenigen, die persönliª unter 
antisemitisªer Verfolgung gelitten hatten, und vielleiªt auª 
einige, die überzeugt waren, daß Israel einfaª der Platz ist, an dem 
Gott sie haben wollte. Viele blieben. Sie hatten viel zu verlieren, da 
sie ihre Häuser niªt mitnehmen konnten, und wenig zu gewinnen. 
Das Risiko, im Irak persönliª zu Sªaden zu kommen, sªien über­
sªaubar; zumindest war man daran seit Generationen gewöhnt.

In Israel dauerte es derweil noª in die seªziger Jahre hinein, bis 
siª die Einwanderer integriert hatten und ein Auskommen hatten. 
Etwa zur selben Zeit aber, naª der Maªtergreifung durª die 
Bath-Partei, versªleªterte siª die Lage der irakisªen Juden 
wieder drastisª. Sie durften keine Universitäten mehr besuªen, 
jüdisªes Eigentum wurde besªlagnahmt, sie mußten gelbe 
Ausweise tragen, die sie von den arabisªen Irakern untersªieden. 
Ende der seªziger Jahre wurden wieder Juden entführt und 
ermordet oder unter falsªen Ansªuldigungen hingeriªtet.

Jetzt aber war es viel sªwieriger, das Land zu verlassen. Der 
legale Weg, der zeitweise in den fünfziger Jahren offengestanden 
hatte, war wieder versªlossen, und auª die damalige geheime 
zionistisªe Infrastruktur im Irak, die darauf ausgeriªtet war, 
Juden die Fluªt zu ermögliªen, existierte niªt mehr. Denn die 
verbliebenen Juden wollten ja im Irak bleiben, sie hatten alle 
Verbindungen zum Zionismus gekappt. 1970 verließen dann aber 
doª die letzten Juden den Irak. Die Bedingungen waren dabei viel 
sªwieriger als noª zwanzig Jahre zuvor. Allerdings kamen 
diejenigen, die später naª Israel gingen, dann sªon in reªt ge­
ordnete Verhältnisse.

Iª habe diese Gesªiªte niªt erzählt, um unziemliªen Dru∆ 
auszuüben. Jeder muß selbst herausfinden, wann es für ihn an der 
Zeit ist, das denominationelle »System Babylon« hinter siª zurü∆­
zulassen. Iª erzähle diese Gesªiªte, um zu zeigen, daß es völlig 
normal ist, daß die ersten, die ein Land besiedeln, mit Mangel 
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klarkommen müssen. Diejenigen, die aus dem Exil in das Land der 
Väter zurü∆kehren, müssen dort erst mühsam den Boden bereiten, 
bevor das Land wieder Brot gibt und Milª und Honig fließen.

Wir müssen verstehen, daß auª die Denominationen ein »Land 
der Zerstreuung« sind, ein Exil, ein Geriªtsort, jedenfalls niªt das 
Land der Verheißung, niªt der Grund und Boden, auf dem ∞ 
seine Kinder sehen möªte.

Wie aber soll der über Jahrhunderte vernaªlässigte Boden in 
diesem verheißenen Land urbar gemaªt werden, wenn die weitaus 
meisten erst dann bereit sind, dorthin zurü∆zukehren, wenn andere 
vor ihnen den Boden bereitet haben? Wer heute außerhalb der 
Denominationen Christ sein will, weil er sieht, daß dies Gottes 
Ratsªluß entspriªt, muß siª auf Einsªränkungen, Mühen und 
Unsiªerheiten gefaßt maªen. Er wird gangbare Wege anlegen und 
Brunnen graben und viele, viele Steine vom A∆er lesen müssen. Er 
wird in provisorisªen Behausungen leben müssen und bei Mensªen 
kaum Anerkennung finden.

Wie zur Zeit Nehemijas wird er alles, was er aufbaut, gegen 
Marodeure verteidigen müssen, die es wieder einreißen wollen. 
Aber er hat das Vorreªt, die Infrastruktur aufzubauen, die dann 
jene aufnehmen kann, die später naªkommen. Im Moment sªeint 
es freiliª, daß zwar immer mehr Christen Zugang zu gesunder 
Lehre haben, die ihnen ermögliªt, Gottes Gedanken für die 
Herausgerufene zu verstehen, aber die meisten doª abwarten, ob 
niªt jemand anderes zuerst losgeht und das braªliegende Land für 
sie urbar maªt. Man könnte meinen, ihr Vorbild wären nicht die 
Apostel, sondern die Sieben Schwaben:

    Gang, Veitli, gang, gang du voran,
    i will dahinte vor dir stahn.

Wenn aber all die Zeit und Kraft, die darauf verwendet wird, 
neuen Wein in alte Sªläuªe zu sªütten, in der Hoffnung, daß diese 
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vielleiªt doª niªt platzen — obwohl Jesus gesagt hat, daß genau 
dies gesªehen wird — oder darauf, neue Fli∆en auf alte Gewänder 
zu setzen, in der Hoffnung, daß diese vielleiªt doª niªt reißen — 
obwohl Jesus gesagt hat, daß sie genau dies tun werden — wenn all 
die Energie, die darauf gewendet wird, tote Pferde zu reiten — 
obwohl es keine Verheißung dafür gibt, daß dies Erfolg haben 
könnte — endliª darauf gelenkt würde, sªriftgemäße, geistliªe 
Strukturen aufzubauen statt immer wieder zu versuªen, fleisª­
geborene Strukturen gesundzubeten und immer wieder naªzusehen, 
ob man niªt vielleiªt doª irgendwann gute Früªte von einem 
faulen Baum ernten könne, dann wären wir sªon viel weiter und 
kaum jemand müßte siª noª beklagen, daß es an seinem Wohnort 
einfaª niemanden gibt, mit dem er sªriftgemäße geistliªe Gemein­
sªaft haben könnte.

In Ps. 137, 1 lesen wir: An den Strömen Babels, dort hatten wir Sitz, 

auch noch weinten wir in unserem Gedenken an Zion.

Viele sitzen heute freiliª »an den Strömen Babylons« und weinen 
niªt einmal mehr. Wie die babylonisªen Juden haben sie siª an 
das Leben dort gewöhnt und jeden Gedanken an das Land der 
Verheißung aus ihrem Denken getilgt, ja am Ende lügen sie siª gar 
in die Tasªe, daß Babylon das neue Israel wäre. Sie sind vorder­
gründig satt und zufrieden wie das Weib Loths in Södom, das siª 
von dort überhaupt niªt mehr losreißen wollte. Sie haben akzeptiert, 
daß die Realität ihrer Versammlungen niªt viel gemein hat mit dem 
Muster, das sie in der Sªrift finden und haben aufgehört (oder 
vielleiªt auª noª nie angefangen) dagegen zu kämpfen. Sie haben 
siª im Exil eingeriªtet.

Die Botsªaft der Absonderung von den Systemen Babylons 
durªzieht jedoª die ganze Bibel bis hin zum letzten Buª. Wir 
lesen in Offb. 18, 4: »Kommet heraus aus ihr, mein Volk, auf daß Ihr nicht 

Gemeinschaft habt samt ihren Verfehlungen, und daß aus ihren Plagen Ihr 

nicht nehmet.« 
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Brot, Wein und Geriªt
In Bezug auf die Teilnahme am Mahl lesen wir in 1. Kor. 11, 29: 

»Denn der Essende und Trinkende ißt und trinkt sich selber Urteil, wenn 

er den Leib nicht beurteilt.« Dieser Aussage geht in Vers 28 die paulos­
sªe Anweisung »ein jeder prüfe sich selbst« voraus. Die Frage ist 
nun, worauf siª diese Selbstprüfung beziehen muß und damit auª, 
worauf siª die Geriªtsdrohung in Vers 29 bezieht.

Geht es hier darum, irgendwelªen Verfehlungen naªzuspüren? 
Die McArthur-Studienbibel gibt in ihrem Kommentar die verbreitete 
protestantisªe Auffassung wieder, wenn sie reªt allgemein 
sªreibt:

»Am Mahl des Herrn teilzunehmen, wenn man an seiner Sünde 

festhält, entehrt niªt nur die Feier, sondern entehrt auª den Leib 

und das Blut Christi, weil man mit seinem gnadenreiªen Opfer 

leiªtfertig umgeht. Man muß vorher alle Sünden vor dem Herrn 

klären (V. 28) und dann teilnehmen, damit das Opfer niªt verlästert 

wird, weil man an Sünde festhält.«

Wird diese Aussage aber wirkliª dem Text gereªt? Tatsäªliª 
redet Paulos hier niªt von irgendwelªen Verfehlungen, sondern 
von einer ganz bestimmten, die auª konkret dargestellt wird. Wer 
genau siª naª paulinisªem Urteil vom Abendmahl fernhalten 
soll, geht aus dem weiteren Textumfeld im Ersten Korintherbrief 
hervor: Paulos verbietet hier nämliª niªt nur Konfessionsbildung, 
er untersagt explizit die Teilnahme am Mahl für alle, die siª einem 
besonderen Bekenntnis zureªnen.

Der Zusammenhang ist dabei folgender: Die korinthisªe Ge­
meinde ist gerade dabei, siª in einzelne Denominationen aufzu­
spalten — dem Apollos zugehörig, dem Petros usw. (1. Kor. 1, 12ff). 
Paulos sªreibt ihnen deswegen in Bezug auf Brot und Kelª des 
Herrn: »Der Essende und Trinkende ißt und trinkt sich selbst Urteil, wenn 

er den Leib (des Christos) nicht (riªtig) beurteilt. Deshalb sind inmitten 
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von Euch viele Schwache und Sieche, und sind viele schlummerngemacht.« 
Er verweist auf die Unteilbarkeit der Herausgerufenen, da sie den 
unteilbaren Leib des Christos darstellt. Diese Einheit wird ja gerade 
auª in der Symbolik des Abendmahles verkündet: »Das Brot, das wir 

brechen, ist es nicht Gemeinschaft des Leibes des Christos, da wir, die 

vielen, ein Brot, ja ein Leib sind, denn wir alle haben mit Teil aus dem einen 

Brot.« (1. Kor. 10, 16f)

Indem aber die Korinther Teile des Leibes des Christos siª selbst 
bzw. ihren Lieblingslehrern zureªneten, haben sie den Christos 
falsª beurteilt und dadurª den Leib des Christos zerteilt (1. Kor. 1, 13). 
Wenn sie nun das Mahl des Herrn feierten, verkündigten sie dadurª 
aber die Einheit des Christos gemäß 1. Kor. 10, 16f. Mit ihrer faktisªen 
Gemeindestruktur wiederum verkündigten sie: »Es gibt einen apolli­
sªen Leib, einen kephisªen Leib, einen ªristisªen Leib usw.« 
(1. Kor. 1, 12). Damit waren sie im Widerspruª zu siª selbst und 
zum Herrn, Verkündigung und Tun fielen weit auseinander, sie 
aßen und tranken siª selbst zum Urteil; das heißt, die Verkündigung, 
die dem Mahl innewohnt (ein Leib), verurteilte ihre eigene Gemeinde­
praxis (gespaltener Leib). Die Folge waren Krankheit und Tod, 
denn hier muß siª das Wort erfüllen: »Wenn jemand den Tempel 

Gottes verdirbt, so wird diesen der Gott verderben; denn der Tempel des 

Gottes ist heilig, der Ihr, ja Ihr seid.« (1. Kor. 3, 17)

Im Zusammenhang mit dem »Ersten ökumenisªen Kirªentag« 
in Berlin im Frühjahr 2003 wurde die Frage eines interkonfessio­
nellen Abendmahles von katholisªen und evangelisªen Theologen 
und Laien heftig diskutiert. Die Frage, ob ein solªes denn erlaubt 
sei, hat ein Theologieprofessor damals mit der Äußerung beant­
wortet, daß der erste Korintherbrief, da er ja Spaltungen kritisiert, 
Katholiken und Evangelisªe geradezu zu einem gemeinsamen Mahl 
verpfliªte. Bei oberfläªliªer Betraªtung mag man dem spontan 
zustimmen wollen. Und doª kann niªts von der Wahrheit weiter 
entfernt sein. Tatsäªliª verbietet Paulos im ersten Korintherbrief 
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jedem, der siª überhaupt einer Denomination zureªnet, die Teil­
nahme am Mahl.

Das gilt für Katholiken, die siª ja auf Petros berufen, siª also 
selbst für »kephisª« (1. Kor. 1, 12) erklären, ebenso wie für jede 
andere Benennung. Sie beurteilen den Leib niªt riªtig und sollen 
siª vom Mahl fernhalten, um siª niªt selbst in Verurteilung zu 
begeben.

Insofern krankte diese Diskussion von vornherein an einer 
falsªen Fragestellung. Die riªtige Frage lautet niªt: »Darf es ein 
interkonfessionelles Abendmahl geben?« oder: »Dürfen Denomina­
tionen den Zugang zum Abendmahl reglementieren?« sondern: 
»Darf jemand, der sein Christsein mit einer Konfessionszugehörig­
keit ergänzt, überhaupt am Mahl teilnehmen?«.

Diese Frage hat Paulos mit einem eindeutigen Nein beantwortet. 
Jeder, der siª über seinen ªristliªen Glauben hinaus einem Sonder­
bekenntnis zureªnet, darf niªt am Mahl teilnehmen, wenn er siª 
niªt solªem Geriªt wie dem von Paulos besªriebenen aussetzen 
will.

Wer nun aber versuªt, geistliªe Einheit zu produzieren, indem 
er Denominationen zusammenorganisiert statt sie niederzureißen 
— wer also ökumenisª denkt — verfehlt das Thema. Indem Wölfe 
siª zusammenrotten, werden sie durªaus nicht zu Lämmern.

Die Versammlung verlassen
Wer in seiner geistliªen Biographie sªon einmal eine Deno­

mination hinter siª zu lassen hatte, wird in diesem Zusammenhang 
mit hoher Wahrsªeinliªkeit von den Vertretern derselben mit dem 
Standardvorwurf konfrontiert worden sein: »Du sollst die Ver­
sammlung niªt verlassen!«. Dabei wird ungeniert der Begriff 
»Versammlung« auf die jeweilige Denomination bezogen, ganz so, 
als wäre diese die einzig legitime Darstellung des Leibes des 
Christos.
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Dieser Vorwurf kann, weil er sªeinbar biblisª legitimiert daher­
kommt, große Gewissensnot verursaªen, ja, er entfaltet außerdem 
eine sehr effektive vorbeugende Wirkung: Bis heute hält er unge­
zählte Christen in Denominationen fest, die eigentliª wissen oder 
ahnen, daß sie siª dort auf einem geistliªen Abstellgleis befinden, 
wo sie zwar betreut werden wie die Insassen eines Pflegeheims, 
aber niemals in ihre Berufung hineinfinden werden.

Die Angst, durª das »Verlassen der Versammlung« sªuldig zu 
werden, hindert sie an einem Ausstieg aus Strukturen, die sie, z. B. 
gemäß 2. Tim. 3, 5 oder 2. Kor. 6, 17, mitunter aber auª aus anderen 
Gründen, eigentliª hinter siª lassen sollten.

Die Verunsiªerung, die siª daraus ergibt, spiegelt siª beispiel­
haft in einer Leserfrage:

Wir sind auª in keiner »Gemeinde«, haben keine Konfession. 

Jedoª habe iª naª wie vor ein Problem damit, daß Paulos sagt, 

wir sollen niªt unsere Versammlungen verlassen, erst reªt, wenn 

die Zeit des Endes sei. Wie muß iª das verstehen?

Das, was gemeinhin dargestellt wird als Verbot, die Versammlung 
zu verlassen, stützt siª auf die Aussagen in Hebr. 10, 25: »(Seid) nicht 

Verlassenhabende unsere Zusammenführung, so, wie es bei einigen Ge­

wohnheit ist, sondern einander Beiseiterufende5 …«.

Sªlüssel zur Klärung der Frage, um was es hier eigentliª geht, 
sind wie immer der Grundtext und der Kontext: Was ist das denn 
eigentliª für ein Wort, das die Elberfelder mit »Zusammenkommen«, 
Luther und Sªlaªter mit »Versammlung«, Menge mit »Zusammen­
künfte«, die Naªerzählung »Gute Naªriªt« gar mit »Gemeinde­
versammlungen« übersetzt?

Im Grundtext finden wir das Wort επισυναγωγη [episynagoge], 
das zusammengesetzt ist aus den Bestandteilen hinauf, zusammen 
und führen. An dem »epi« [hinauf] sehen wir auª: Es geht hier gar 
niªt um eine statisªe Struktur wie eine (Frei)kirªe, sondern um 
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einen dynamisªen Prozeß, also niªt um ein Zusammengeführtsein, 
sondern um ein Zusammengeführtwerden. Dieses Wort επισυναγωγη 
kommt nur an zwei Stellen im Neuen Testament vor: Hier im 
Hebräerbrief und in 2. Thes. 2, 1, wo von der »(Hinauf-)Zusammen­

führung auf unseren Herrn Jesus Christos zu« die Rede ist. Wenn wir 
also dem Prinzip folgen, daß die Sªrift durª die Sªrift auszulegen 
ist und niªt durª theologisªes Wunsªdenken, dann sehen wir 
anhand des Thessaloniªerbriefes, daß es auª im Hebräerbrief bei 
επισυναγωγη gar niªt um Gemeindeversammlungen geht, sondern 
darum, daß die einzelnen Glieder des Christos siª naª oben hin, zu 
ihm hin leiten lassen. Hier geht es darum, an den Christos angepaßt, 
ihm ähnliª zu werden, auf ihn hinzuwaªsen, ihm näherzukommen, 
mit ihm einszuwerden. Es geht an dieser Stelle niªt um die 
Beziehungen der Glieder untereinander, also in der horizontalen 
Dimension, sondern um die Beziehung der Glieder zum Haupt, also 
um die Vertikale, wie auª wieder an dem »epi« [hinauf] ganz klar 
abzulesen ist.

Wenn wir mit diesem Wissen im Hinterkopf die beiden Stellen im 
Hebräerbrief und im 2. Thessaloniªerbrief noª einmal im Text­
zusammenhang lesen, ergeben sie auf einmal auª viel mehr Sinn. 
Denn solange wir επισυναγωγη im Sinne einer »kirªliªen 
Struktur« bzw. »Gemeindeversammlung« lesen, ergibt siª im Falle 
der Thessaloniªer-Stelle überhaupt keine sinnvolle Übersetzungs­
mögliªkeit mehr, und tatsäªliª: Hier wird auf einmal von den 
meisten auª ganz riªtig im Sinne von »Vereinigung mit Christos« 
übersetzt. Warum dann aber niªt auª im Hebräerbrief?

Mit dem Wissen um die riªtige Wortbedeutung werden beide 
Stellen wieder in den riªtigen Zusammenhang zueinander gebraªt: 
Wir lernen, daß das Zusammengeführtwerden mit dem Christos 
niªt erst sªlagartig bei seiner Ankunft gesªieht, sondern als 
waªstümliªer Prozeß sªon jetzt beginnt — und daß es eben 
dieser Prozeß ist, den wir niªt verlassen, dem wir niªt ausweiªen 
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sollen, wie wir im Hebräerbrief ernstliª verwarnt werden. Beide 
Stellen, in denen das selbe Wort ja niªt zufällig steht, bekommen so 
eine inhaltliªe Klammer: Der Absªluß dieses Zeitalters, der so­
wohl im Hebräerbrief als auª im 2. Thessaloniªerbrief jeweils 
ausdrü∆liª erwähnt wird und der unser Zusammengeführtwerden 
mit dem Christos mit siª bringt, soll uns niªt unvorbereitet treffen, 
sondern als solªe, die sªon vor diesem Zeitpunkt beständig mit 
dem Christos zusammengeführt werden und zu ihm hinwaªsen.

Zwar können auª Versammlungen ein Katalysator sein, ªri­
stosähnliªer zu werden, ja sie sollten das sogar, wie wir an dem 
Hinweis auf das gegenseitige Ermahnen in Hebr. 10, 25 sehen, nur ist 
dies ein anderes Thema: Wenn die Sªrift von neutestamentliªen 
Versammlungen spriªt, benutzt sie nun einmal den Begriff εκκλησια 
(Herausgerufene) und niªt den Begriff επισυναγωγη. Die ver­
sªiedenen Begriffe bezeiªnen zwei versªiedene Saªverhalte, die 
wir um der Klarheit des Wortes willen auª niªt durªeinander­
bringen sollten.

Übrigens: Auª daß im Hebräerbrief von einer Gewohnheit die 
Rede ist, kann als weiteres Indiz dafür genommen werden, daß die 
Stelle nie gesªrieben wurde, um als Warnung vor einem Kirªen­
austritt herzuhalten, denn eine Gewohnheit besªreibt ja immer eine 
gewisse Regelmäßigkeit, ein beständiges Wiederholen, und auª 
wenn die eine oder andere Biographie ausnahmsweise mehrere Aus­
tritte aufweisen mag, wäre es doª ein ziemliª absurder Gedanke, 
davon auszugehen, daß es unter den Empfängern des Hebräer­
briefes mehrere gegeben haben könnte, welªe die seltsame Ange­
wohnheit gepflegt hätten, immer wieder in Versammlungen ein- und 
dann wieder auszutreten.

Die Verunsiªerung, die iª eingangs besªrieben habe, geht also 
hauptsäªliª auf die willkürliª untersªiedliªe Übersetzung von 
επισυναγωγη an den beiden genannten Sªriftstellen zurü∆. Wer 
nun, wie es in der Praxis tausendfaª gesªieht, Hebr. 10, 25 als 



27

Dru∆mittel benutzt, um jemanden an eine (Frei)kirªe zu ketten, 
mißbrauªt den Text grob und verdreht ihn gleiª doppelt: Erstens 
liest er ihn so, als stünde dort niªt »Zusammenführung«, sondern 
»Herausgerufene«, zweitens geht er darüber hinweg, daß weder das 
eine noª das andere auf eine denominationelle Versammlung 
bezogen werden darf. Darüberhinaus verurteilt er siª selbst damit: 
Denn die Freikirªen, deren Vertreter diesen Vers besonders gern 
in dem besªriebenen Sinne instrumentalisieren, hätten niemals die 
Landeskirªen verlassen, die protestantisªen Kirªen siª niªt 
von der katholisªen Kirªe trennen dürfen, alle hätten katholisª 
bleiben und in Götzendienst und vielfaªer Irrlehre verharren 
müssen, wenn dieser Vers wirkliª so zu verstehen wäre, wie dies 
heute mehrheitliª von denen behauptet wird, die ihn mißbrauªen, 
um das Gewissen der Brüder in Geiselhaft zu nehmen. Daß es je­
doª mit Siªerheit niªt Paulos’ Absiªt war, jemanden in Verfehlung 
festzuhalten, ist ganz und gar offensiªtliª.

Worum es hier niªt geht
Keineswegs geht es hier darum, all diejenigen, die siª (noª) in 

Denominationen versammeln, als Wölfe zu bezeiªnen. Es geht aber 
darum, den Bli∆ dafür zu sªärfen, daß Denominationen zu keinem 
Zeitpunkt einen Platz in Gottes Bauplan der Herausgerufenen hat­
ten. Nur, weil eine Mehrheit der Christen dies jahrhundertelang 
ignoriert hat, wird Gott seine Meinung dazu niªt ändern. Nie.

Wer bereit ist, den sªmalen Weg der Treue zu gehen, muß also 
damit reªnen, daß er früher oder später aus den Denominationen 
herausgeführt wird. Darauf möªte iª vorbereiten — und auª auf 
den Dru∆ und die Vorwürfe, die dies mit siª bringen wird. Allein 
der Gedanke ist für viele ja sªon befremdliª, da unser Denken 
durª die vergangenen Jahrtausende der Kirªengesªiªte so 
verdreht wurde, daß viele siª geistliªes Leben außerhalb der 
Denominationen nur sªwer vorstellen können.



28

Von der Sªrift her gesehen ist es aber genau umgekehrt: Stellen 
wir uns für einen Moment jemanden vor, der auf einer einsamen 
Insel strandet, dort eine Bibel findet und die Zeit seiner »Gefangen­
sªaft« zum intensiven Sªriftstudium nutzt, dadurª Christ wird, 
ohne aber je mit den theologisªen Konstrukten und Gepflogenheiten 
anderer Christen in Berührung zu kommen. Dieser würde nie auf 
die Idee kommen, daß die kirªliªen Systeme unserer Tage eine 
legitime Ausformung dessen sein könnten, was er da in seiner Bibel 
über die Herausgerufene gelernt und gefunden hat. Würde ihn 
irgendwann doª ein Fisªkutter einsammeln und in die Civilisation 
zurü∆bringen, würde er wohl in jeder Kirªe oder Freikirªe sªei­
tern. Entweder würde er als Rebell ausgegrenzt werden oder siª 
mit der Zeit von Christos wegbiegen lassen, um seine Ruhe zu 
haben. Wir leben oft so, als wären die vorgefundenen Strukturen 
»gottgegeben« und jeder, der sie ablehnt, ein Querulant. Die 
tatsäªliªe Rebellion besteht jedoª darin, ein System aufreªt­
zuerhalten, das niªt sªriftkompatibel ist. Rebellion ist niªt, ande­
rer Meinung zu sein als der Pastor. Rebellion ist, klüger sein zu 
wollen als Gott.
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Worterklärungen
1 	 Das grieªisªe Wort »ekklesia« (εκκλησια), das häufig mit »Gemeinde« oder 

»Versammlung« übersetzt wird, heißt wörtliª »die Herausgerufene«. Da der Christos 
als ihr Eigner seine Braut so benennt, sehe iª keinerlei Veranlassung, sie anders zu 
nennen und ziehe diese Bezeiªnung vor. Sie verrät uns auª viel mehr über deren 
Wesen als die herkömmliªen Bezeiªnungen: Das Herausgerufensein aus diesem 
sterbenden Zeitalter — besonders auª aus dessen religiösen Strukturen — gehört zur 
namensgebenen Substanz  der neutestamentliªen Gemeinsªaft. Begriffe wie »Kirªe« 
oder »Gemeinde« sind mehr oder weniger mißverständliª: Kirªe ist überhaupt kein 
biblisªer Begriff, zudem hat der Leser bei diesem Wort zwangsläufig die gegen­
wärtigen institutionalisierten Kirªen vor Augen, die mit der neutestamentliªen 
Herausgerufenen niªt viel mehr gemein haben als das moderne Deutsªland mit den 
alten Germanen. Das Wort »Gemeinde« ist wiederum wegen seiner kommunal­
politisªen Bedeutung mißverständliª.

2 	 Denomination heißt übersetzt »Benennung«; das Wort sagt aus, daß eine bestimmte 
fest umrissene Gruppe sich unter einem bestimmten Namen, einer eigenen Bezeichnung, 
zusammengefunden hat. In der Regel erfolgt die Abgrenzung einer solchen Denomination 
auf der inhaltlichen Ebene durch ein Bekenntnis, also eine Konfession, auf der Struk­
turebene durch eine Vereins- oder Körperschaftsbildung. Es gibt aber auch Gruppen, 
die faktisch Denominationscharakter tragen, ohne schriftlich fixierte Bekenntnisschrif­
ten und öffentlich-rechtlichen Status zu haben. Den einen oder anderen Leser mag 
erstaunen, daß ich die Begriffe »Sekte« und »Denomination« im wesentlichen synonym 
benutze. Während der kirchliche Sektenbegriff hauptsächlich quantitativ bestimmt ist 
(als Sekte wird hier eine Gemeinschaft bezeichnet, deren theologisches Gerüst von 
dem der Mehrheit erheblich abweicht) ziehe ich eine qualitative Begriffsbestimmung 
vor: Was eine Sekte ist, hat nicht die Mehrheit zu bestimmen, sondern Gott. Wenn wir 
hierzu in die Schrift sehen, finden wir den Begriff αιρεσις (häresis), der einen Seitenweg 
bezeichnet. Nach dem, was wir aus dem ersten Korintherbrief über Denominationsbildung 
lernen können, sind Denominationen (Kirchen, Freikirchen, Konfessionen, Sonder­
bekenntnisse) grundsätzlich als solche illegitimen Seitenwege anzusehen, zuerst 
einmal unabhängig von der Qualität der jeweiligen Theologie und Praxis. Die Wort­
bedeutung umfaßt sowohl ein auswählen (was man als Hinweis darauf sehen kann, 
daß Denominationsbildung immer mit einem menschlichen, selbsterwählten Weg zu 
tun hat), sie beinhaltet auch ein zur-Seite-gesetztsein (vgl. Offb. 2, 5). Die Einwendung, 
daß man das Denominationswesen nicht als Seitenweg bezeichnen könne, da es ja der 
Mehrheitsweg sei, ist oberflächlich. Biblisch betrachtet ist der gerade Weg immer ein 
Minderheitsweg und der Seitenweg immer ein Mehrheitsweg (vgl. Mt. 7, 13f). Die Ver­
wendung des biblischen Sektenbegriffes auf Denominationen sagt zunächst wenig 
über deren jeweilige Qualitäten aus. Es sind hierunter einige, die tief in Götzendienst 
verstrickt sind, und andere, die in vieler Hinsicht in Wahrheit leben. Auch innerhalb 
der jeweiligen Denominationen gibt es naturgemäß erhebliche Unterschiede zwischen 
deren einzelnen Gliedern. Das ändert jedoch nichts an der grundsätzlichen Tatsache, 
daß Gott Sektenbildung untersagt hat und nicht gutheißen kann (siehe z. B. 1. Kor. 1, 12; 
1. Kor. 3, 4). Die daher notwendige Einstufung der Denominationen als Seitenwege 
(Sekten) bedeutet nicht, daß dadurch Gliedern derselben grundsätzlich oder regelmäßig 
ihr Christsein abgesprochen würde.
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3	 Der Name Gottes, ∞, wird häufig mit »Herr« wiedergegeben, ist dann aber niªt 
mehr vom hebräisªen Adonaj zu untersªeiden; in einigen Übersetzungen wird er mit 
Jehova, Jahweh oder Jewe transscribiert. Iª habe auf jegliªe Übertragung verziªtet 
und gebe ihn im hebräisªen Original wieder.

4	 Das griechische »anti« (ἀντί) des biblischen Grundtextes beschreibt nicht nur ein 
»gegen«, es bezeichnet auch bzw. besonders ein »anstatt«. Ein Anti-Christos ist also 
nicht einfach nur ein Gegner des Christos, sondern jemand, der sich an seine Stelle 
setzt — ein falscher Messias also. Dies kann eine Person sein, durchaus aber auch ein 
Bild oder sonstiger Gegenstand. Johannes belehrt uns darüber, daß neben »dem« 
Antichristen durchaus viele Antichristen gibt und daß ihr vermehrtes Auftreten 
Kennzeichen der letzten Zeit ist.

5 	 beiseiterufen: ein persönliches beiseitenehmen zu Trost und Ermahnung
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»Problem wegübersetzt«
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www.herausgerufene.de/downloads/sukkot.pdf  sowie als gedrucktes Heft
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